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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.524
din 9 noiembrie 2022

referitoare [a obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, in
ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3} si (4), art. 22 alin. (3), art. 27
alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40, art. 41, art. 42 alin. (5) si alin. (7)—(9), art. 51 alin. (3),
art. 53 alin. (2), art. 57 alin. (4) si (6) si ale art. 59 alin. (3) din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecitor
Laura-fuliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstituticnalitate
a dispozitiilor Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii,
obiectie formulatd de 57 de deputati.

2. Obiectia de neconstituionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1892 privind organizarea si funclionarea Curiii
Constitutionale, a fost inregistraté la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.486 din 20 octombrie 2022 si constifuie obiectu! Dosarului
nr. 2349A/2022,

3. In motivarea oblectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizdrii invoci critici de neconstitutionalitate extrinsecd, precum
si critici de neconstitutionalitate intrinseca,

4, Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
sustine ¢ legea supusi controlului de constitutionalitate a fost
adoptata cu incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3}—(5), ale art. 69
alin, (2), ale art. 75, ale art. 76 alin. (3) si ale art. 148 din
Constitutie.

5. Astfel, conform art. 70 alin. (2} din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. {2) din Regulamentul Senatului,
raportul va fi difuzat deputatilor, respectiv senalorilor, cu cel putin
3 zile Tnainte de data stabilitd pentru dezbaterea projectului de
lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei respective.
Intrucat statul de drept se intemelazd pe domnia legil,
respectarea normelor legale reprezinta o obligaiie care incumba
tuturor cetatenilor roméani, precum si tuturor autoritatilor publice.
Activitatea autoritatii legiuitoare este, de asemenea, subsumata
obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin regulamentele
proprii de organizare si functionare. Respectarea dispozitiflor
regulamentare este fundamentald pentru buna desfisurare a
activitatii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata
in conditii de deplina fransparenta, prin voin{a politica exprimata
conform propriei constiinle a fiecarti membru al corpului
legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor supuse dezbaterii
parlamentare. Pentru formarea vointel politice a fiecirui membru
al Parlamentului, Regulamentul Camerei Deputatilor si
Regulamentul Senatulut prevad un termen de 3 zile de la data
la care comisia de specizalitate avizeaza prin raport legea pana
la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei Deputatilor sau a
Senatului.

6. Aceste dispozitii imperative au fost Tncalcate cu privire la
legea supusd controlului de constitutionalitate, deoarece
aceasta a fost avizal& de comisia speciala raportoare in data de
17 octombrie 2022 si in aceeasi zi a fost dezbatuta si aprobata
in sedinta Senatulul. Aplicarea procedurli de dezbatere in

sedinfa Senatului in privinta Legit privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022) in aceeasi zi in care a fost
avizata prin raport de comisia speciala constituie o Tncélcare a
Constitutiel, deoarece senatorii care nu au fost membri ai
acestei comisii nu au avut posibilitatea de a-si forma opinia
asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente, de
comisla speciald, aflandu-se in situatia de a exercita un mandat
imperativ, dénd curs strict indicatiei partidelor din coalitia de
guvemnare. Termenul de 3 zile este imperativ, indiferent daca este
aplicatd. procedura ordinard de dezbatere sau procedura de
urgenia.

7. Totodata, se sustine cad legea dedusa controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 75, ale art. 76 alin. (3) si ale art. 148 din Constitutie In
ceea ce priveste desfdsurarea procedurii parlamentare de
adoptare a legilor. Astfel, adoptarea celor frei noi legi ale justitiei —
Legea privind statutul judecatorilor sl procurorilor, Legea privind
organizarea judiciard si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii — a fost asumata de Guvernul Romaniei Tn primul
rand pentru a corecta acele modificari nocive realizate n anul
2018, pentru a pune in acord legile cu practica recenta a Cutii
Constitutionale, dar si pentru a aduce legislatiei Imbunatafiri
care s& permita Tndeplinirea tuturor obiectivelor de referinti
stabilite Tn cadrul Mecanismului de cooperare si verificare
(MCV). Prima form& a proiectelor a fost pusi in dezbatere
publica in luna septembrie 2020, apoi a fost trimis& in procedura
de avizare de cétre Ministerul Justitiei la sfarsitul lunii martie
2021. Aceasta forma a primit o caracterizare favorabila din
partea Comisiei Europene in Raportul MCV din iunie 2021. Din
pricina blocajului politic, Guvernul instalat in noiembrie 2021 a
reluat procedtira, iar in luna iunie 2022 a facut publice proiectele
intr-o varianta modificat, despre care ministrul justitiei a afirmat
ca este agreatd cu Comisia Europeana. Tn august 2022,
Guvernul a aprobat cele trei profecte cu multe modificari fata de
varianta din iunie si le-a trimis in Parlament spre dezbatere si
adoptare intr-o procedura de urgent, acestea fiind inregistrate
la Parlament Tn prima zi a noii sesiuni parlamentare, la
1 septembrie 2022. Cele trei [egi ale justitiei au fost adoptate
foarte rapid de Camera Deputatilor (20 septembrie,
27 septembrie si 4 octombrie), in conditiile n care legile cuprind
mai mult de 550 de articole plus anexele, iar opozitia a cerut in
mod justificat mai mult timp pentru dezbateri. In acest interval de
timp, o chestiune importanta care era reglementata de Legea
privind organizarea judiciara, st anume existenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie (SIlJ), a fost transata de
Parlament prin adoptarea Legii nr. 49/2022, prin care s-a
desfiintat in mod formal SIlJ, lege care a fost, la randut ei,
adoptata nir-o procedurd de urgentd, fird a se astepta
publicarea avizului Comislel de la Venetia nr. 1.079 din 21 martie
2022. Desi adoptarea celor fref noi legi ale justifiei reprezenta
o buné ocazie pentru a corecta legea de desfiintare a SllJ in
acord cu avizul sus-mentionat al Comisiei de [a Venelia, acest
lucru nu s-a intamplat. Mai mult decat atat, in ciuda asuméri
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obtinerii avizului Comisiei de la Venetia, din programul de
guvernare, pentru cele frej legi ale justitiel, Guvernul nu a solicitat
acest aviz, tar, in momentul in care Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europel a sesizat Comisia de la Venetia 1n leg&tura
cu cele trei legi ale justiliei, ministrul justiiel a declarat Tn mod
explicit si repetat c& nu asteapta acest aviz, motivand cé de
adoptarea urgentd a legilor ar depinde ridicarea MCV si
aderarea Romaniel la spatiul Schengen. Autorii obiectiei sustin
ca, in realitate, motivul pentru care nu este asteptat acest aviz
este simplu: cele trei proiecte votate nu doar ca nu corecteaza
aspectele criticate de Comisia de Ja Venelia prin Avizul nr. 1.078
din 21 martie 2022 referitor la legea pentru desfiintarea SilJ, ci
conlin foarte multe reglementéri problematice care vin in
contradictie flagranta cu unele recomandari din cadrul MCV, cu
mai multe avize ale Comisiei de la Venetia date in alte spele si
cu unele rapearte ale Grupului de state impotriva coruptiei
(GRECO). Cu alte cuvinte, In loc s& Imbunététeasca legislatia si
sa reprezinte o reald reformd, aceste noi legi afecteazd
independenta si eficienta sistemului judiciar. Astfel, la
19 septembrie 2022, proiectul de lege criticat a primit raport
favorabil de la Comisia speciala comuna a Cameret Deputatilor
si Senatului pentru examinarea inifiativelor legislative din
domeniul justitiei, iar la 20 septembrie 2022 a fost adoptat de
Camera Deputalilor, Tn calitate de primd Camerd sesizata,
Totodata, la 17 octombrie 2022 a avut loc dezbatersa in sedinta
Senatulu, Tn aceeasi zi In care a fost avizaté prin raport de comisia
spediald, cesa ce constitule o incélcare a dispozitiflor constitutionale
invocate referitoare la procedura de adoptare a legilor.

8. In sustinerea acestor critici de neconstituionalitate
extrinseca, se invoca Jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
prin Decizia nr, 261 din 5 mai 2022, paragraful 73, a statuat ca
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitulie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune ca atat exigeniele de ordin procedural, cat
si cele de ordin substantial sa fie respectate In cadrul legiferarii.
Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de
lege, nu sunt Tnsd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitélii legii, o lege care s&
slujeasca cetatenilor, far nu si creeze insecuritate juridica. In
acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 32,
sau Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, De
asemenea, prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragrafele 74
si 75, Curtea a constatat ca stabilirea unor reguli clare in privinta
proceduri legislative, inclusiv la nivelul Legit fundamentale, si
respectarea regulilor astfe] stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, agadar,
o garaniie a democratiei. In masura in care normele privind
procedura legislativa au consacrare constitutionala, Curtea
Constitutionald este competenta sa se pronunfe asupra modului
in care legile adoptate de Parlament le respectd si sa
sanciioneze in mod corespunzator incalcarea lor (a se vedea
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). Prin urmare,
respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitulie reprezinta
fundamentu! dezbaterilor democratice din Parlament, care, prin
substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre cei ce
exercitd suveranitatea nationald. Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a
termenelor, fard a respecta prevederile constitutionale exprese
in acest sens, denotd o atingere adusad insesi unei valori
fundamentale a statului, si anume caracterului sau democratic.
Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comuna/generald sunt Tn mod intrinsec legate de
democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebute s& fie

realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin Constitutie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseazd destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.
Asadar, dest la o prima vedere pare c& Parlamentul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecinjele pe care aceasta neregularitate le implicad sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica, in
substanta lor.

9. n concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin
cé o lege adoptala in astfel de condilii nu poate avea decat un
caracter neconstitutional, prin incalcarea dispozitiilor constitutionale
atat ale art. 1 alin. (3), In componenta referitoare la democratie, si
ale art. 1 alin. (5), In componenta referitoare la securitatea juridica
a persoanel, cét si ale art. 75 si ale art. 76 alin. (3} privind
desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

10. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsec3, se
sustine ca dispozitiile privind procedura de alegere a membrilor
Consiliulut Superior al Magistraturii (art. 8—18), denumit In
continuare CSM, din legea supusd controlull de
constitutionalitate ncalca prevederile art. 133 alin. (2} lit. a) din
Constitutie, potrivit carora 14 dintre membrii CSM sunt alesi in
adunérile generale ale magistratilor. Se susline, in primul rénd,
ca@ prevederea alegerii separate, pe niveluri de instanfe si
parchete, prin faptul ¢4 nu au dreptul de a candida toti
magistratii, ¢l doar judecatoriifprocurorii desemnati pentru a
candida (fiind, asadar, un sistem conditionat), incalca litera si
spiritul textului constitutional invocat, Astfel, aceasta forma de
alegere a membrilor CSM nu este justificata, in conditiile Tn care
fiecare membru ar trebui sa reprezinte Intregul sistem judiciar,
iar nu doar pe judecatorii sau procurorli de la nivelul
instantel/parchetului corespunzator graduful definut, Se araté ca
a fost refuzata propunerea introducerii votului universal pentru
judecatori si procurori. In al doflea rand, se sustine ci alegerea
magistratului care intruneste cel mai mare numéar de voturi (iar
nu a celui care intruneste votul majoritdtii) incalcd, de
asemenea, art. 1 alin. (3) din Constitufie si principiul votului
universal. Astfel, potrivit art. 8 alin. (3) din legea criticatd, sunt
alesi ca membri ai CSM doi judecatori de la Inalta Curte de
Casatle si Justitie, respectiv un procuror de la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de la Direcfia
Nationald Anticoruptie ori de la Direclia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care au
abtinut cel mai mare numéar de voturi in adundrile generale. in al
trellea rand, se aratd ca, potrivit art. 14 alin. (3) si (4) din legea
criticata, flecare judecator si procuror voteaza un.numar maxim
de candidafl egal cu numarul membrilor CSM, care reprezinta
categoria de Instante sau parchete la nivelul cirora judecatorul
sau, dupd caz, procurorul i$l desfasoard activitatea, iar, in cazul
in care au fost votate mal putine sau mai multe persoane, votul
este nul. Or, faptul ca magistratil sunt obligatt s& voteze exact
numéarul de membri ai CSM, votul anulandu-se dacd sunt votai
mai multi sau mai putini candidati, va determina magistratii sa
voteze persoane pe care nu le considera reprezentative sau
chiar sa nu mai pariicipe la procesul electoral, cu incalcarea art. 1
alin. (3) din Caonstitutie,

11. Se mai susiine ca prevederile art. 22 alin. (3) din legea
criticata contravin dispozitilor art. 134 alin. (4) din Constitutie,
deoarece atributiile CSM pot fi stabilite doar prin lege si prin
Constitutie. Or, formularea prea generald a textului creeaza
premisele unor repartizari de atributii si, mai ales, ale unor
excluderi ale unor membri de la luarea anumitor decizii.

12. Auterll sesizérii de neconstitutionalitate aratd ca prin
prevederile care faramiteaza autoritatea de a lua decizii, In
defavoarea CSM ca organism colegial, in privinia unor
amaénunte cvasiprocedurale care se pot dovedi esenfiale pentru
sensul final a! hotérérilor, legea criticatd goleste de continut
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dispozitiile art. 133 alin. (1) din Constitufie privind rolul CSM,
pentru motivele care urmeaza.

13. Potrivit prevederilor art. 27 alin. {2} din legea criticaté,
cvorumul de sedintd poate cobori de la 15 membri la majoritatea
membrilor, diferenta intre cele doua praguri fiind nejustificat de
mare, raportat la importania hotarérilor dezbatute.

14. Totodatd, potrivit art. 29 alin. (1) din legea criticata,
membtii Plenului/sectilor CSM hotarasc situatiile in care
sedintele nu sunt publice, desi legea ar {rebui sa fie cea care
stabileste criteriile, ceea ce incalca dispozitille art. 1 alin. (3) din
Constitutie privind statul de drept.

15. De asemenea, autorii sesizarii susiin ca atributiile
Plenului CSM sunt preluate de secliile CSM, consecintele fiind,
pe de o parte, diminuarea autoritdfii hotararilor organului
decizional si, pe de altd parte, crearea de nuclee de decizie mult
mai pufin reprezentative si afectarea unitalii si coerentei
activitdtii CSM. Astfel, art. 31 alin. (1), art. 40 si 41 prevad
atributii extinse pentru sectiile CSM, In defavoarea Plenului. Or,
funclionarea CSM in esenld aproape exclusiv in seciif incalca
arhitectura constitutionald a acestet autoritali colegiale, Tn care
Plenul este forma de organizare adecvaté constitufional. Prin
urmare, dispozitiile art. 31 alin. (1), ale art. 40 si ale art. 41 din
legea criticata Tncalca prevederile art. 133 alin. (1) siale art. 134
alin. (4} din Constitutie, in raport cu separarea competenielor pe
sectit sl cu lipsa unei c3l de atac la Plenul CSM, Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia
nr. 331 din 3 aprilie 2007, ca dispozitiile art. 35, raportate la
dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 dau expresie
atributiilor CSM, asa cum au fost acestea reglementate prin
art. 134 din Legea fundamentald. Se mai sustine ca, pofrivit
dispozitiilor exprese ale art. 134 alin. (2) din Constitutle, doar
atribufia de instanld de judecatd in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si a procurorilor se realizeaza de
CSM, prin seciiile sale. O astfel de precizare lipseste insa din
cuprinsul art, 134 alin. (1) si (4) din Constitutie, care statueaza
rolul CSM ca ntreg, respectiv in Plenul sdu, in ceea ce priveste
adoptarea hotdrarilor, in general (atat pentru propunerea calre
Presedintele Romanliei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiar, in conditiile legil, cat si
pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea
rolului sdu de garant al independentel justitiel). Separarea
competentelor decizicnale referitor la cariera magistratilor nu ar
trebui 53 afecteze rolul CSM, care, in componenta sa plenara,
reprezintd garantul independeniei justifiei, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, toate atributiile CSM care
privesc aspectele generale si comune ale carierei magistratilor
si organizarea instantelor st a parchetelor ar trebui sa revina
exclusiv competentei Plenului CSM. Desi exista sectii separate
n privinia judecatorilor sau a procurorilor, aceasta nu implica
faptul ca hotérarile pronun{ate de aceste sectii sa fie definitive ori
plangerile ITmpotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare seclie in
cauzé. Arhitectura constitufionald a CSM, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotéararilor fiecarel sectii (cu exceplia
hotararilor sectiifor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei
consacrate printr-un text constitutional). Singura forma prin care
se poate efectua separarea strictd a carierelor judecatorllor si
procurorilor, fara riscul declararii ca neconstitutionald a unei
astfel de modificari, o reprezinta o reviztire constitufionala. In
Franta sau Belgia, modele canstitutionale traditionale si pentru
Romania, presedintit instantelor supreme s-au pronuntat pentru
unitatea magistraturii In cadrul aceluiasi consiliu. Activitatea
celor doua sectii ale CSM influenteaza (direcVindirect} intregul
corp al magistratjlor, avand in vedere legatura indisolubil& dintre
judecatori si procurorl. Actualele reglementari ce vizeaza
separaiia carierelor magistrafilor nu ar trebui sa stea la baza
unei segregatii profesionale totale, n conditile in care
democratia prevede nu simpla coexistentd a profesiilor, ci

conlucrarea profesionala. In fapt, de cele mai multe ori, nu exista
o finalitate a muncii procurorilor in absenta judecatorilor. Tot
astfel, unul judecator it este imposibil sa judece o gama variata
de cauze in absenta unui procuror. Din perspectiva impactului
genera! al activitaiii seclillor CSM, este imposibil a se elabora
un regulament de ordine interioara a! instantelor judecatoresti,
aprobat de Seclia pentru judecatori, fard a face referire Ja
procurori/parchete, dupa cum este imposibil a se elabora un
regulament de ordine interioara al parchetelor, fara a face
referire la judecétorifinstante.

186. Autorii sesizaril de neconstitutionalitate sustin ¢a mai multe
dispozitii care reglementeaza procedura aplicabila in materie
disciplinaré sunt de natura sa limiteze drepturile procesuale ale
magistratilor vizati, pentru argumentele care urmeaza.

17. Inadmisibilitatea cererilor de interveniie accesorie n
procedura disciplinard, prevazuta de art. 49 alin. (5) din legea
criticatd, conduce la aberatii procedurale in fata instantei de
cenzurd competente, si anume Inalta Curte de Casalie si
Justilte, care judecd aclivnea disciplinard potrivit dreptului
comun, incalcandu-se, astfel, art. 1 alin. (3), art, 20 alin. {2),
art. 21 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie. Or,
inadmisibilitatea formularii unor cereri de interventie accesorie in
fala sectiilor disciplinare ale CSM este neconstitutionald,
deoarece, prin raportare la rolul conferit de dispozitiile
constitutionale si legale, spre exemplu, asociatiile profesionale
ale judecatorilor sau procurorilor ale c&ror membri sunt supusi
unor proceduri disciplinare in fata sectiilor CSM, justificd un
interes legitim, pretinzénd respectarea dispozitiilor legale ca o
conditie esentiald pentru garantarea independentei justitiel si
respectarea statutului magistratului. Dreptul la un tribunal
prezintd doua aspecte, pe de o parte, include dreptul de actiune
in justitie, de a angaja o procedura in fafa instantei, iar, pe de
alta parte, dreptul de acces concret la un tribunal intr-un proces
pendinte, adicad dreptul de a obline o decizie emisa de un
tribunal, de a fi analizat dreptul pretins (hotararile din 21
februarie 1975 si 1 martie 2002, pronuniate de Curtea
Europeana a Dreplurilor Omului in cauzele Golder impotriva
Regatului Unit si Kutic impotriva Croatiei). Scopul unei asociatil
profesionale a magistratilor, potrivit statutelor sale, este de a
asigura ca autoritatea judiciara isi poate exercita misiunea n
deplind independenta, pentru apararea intereselor profesionale
ale membrilor sistemului judiciar (implicit ale membrilor
asoctiatiel) si pentru asigurarea apararii libertatilor si principiilor
democratice, Dreptul Ia libertatea de asociere presupune nu
doar lipsa unor restriciii discriminatorii si nejustificate in ceea ce
priveste Infilntarea, nregistrarea, declararea si publicitatea
anumitor categorit de organizatii private, cum sunt st asociatiile
profesionale ale magistratilor, ci si lipsa oricéror restrictii in
exercltarea efeclivd a drepturllor $i intereselor legitime ale
acestora (a se vedea Hotérarea Curlii de Justitie a Uniunii
Europene din 18 iunie 2020 pronuntatd in Cauza C-78/18,
Comisia Europeand Impotriva Ungariei), intre care se regdseste
si dreptul la un proces echitabil si accesul liber la Justitie,
prevazut de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale. Potrivit Avizului nr, 23 (2020) —
«Rolul asoctatiflor judecatorilor in sprijinirea independentei
judiciare”, emis de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), 9. Toate asociatiile judecatorilor asigurd o
retea si o platformd pentru comunicare ntre membrii lor.
Principalele obiective ale majoritafii asociaiilor sunt promovarea
st apararea Independentel judecatorilor sl a statului de drept,
precum si salvgardarea statutului si a conditiilor adecvate de
munca ale judecdtorilor. Alte oblective importante privesc
formarea judecatorilor, etica judecétorilor si contributlt privind
reforma justitiel ¢i legislatia. (...)"

18. De asemenea, se arata ca art, 49 alin. {7) din legea
criticatd prevede c¢a recuzarea este solufionatd de sectie in
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aceeasi compunere, textul fiind mai mult decat neclar. Daca se
poate pronunta si magistratul recuzat asupra cererii de recuzare,
atunci textul criticat Tncalca principiul echitaiit.

19. Totodata, textul art, 49 alin. (8) din legea criticata, potrivit
caruia toate motivele de nulitate a actiunii disciplinare se invoca,
sub sancliunea decaderii, la primul termen de judecaté cu
procedura completa conduce la aberatii procedurale Tn fata
instantei de cenzura competente — Tnalta Curte de Casatie st
Justlge —, care judecd potrivit dreptului comun recursul
[devolutiv, conform art. 51 alin. (14) din legea criticata). Prin
faptul ca motivele de nulitate (absoclutd sau relativd) se invoca
doar pana la primul termen de judecatd se incalca regulile
aplicabile celor doua categorii de nulitati, prevazute de art. 178
din Codul de procedura civila.

20. Se mai sustine c@ posibilitatea schimbarii Thcadrarii
juridice — institutie de drept procesual penal — este si ea de
naturd s restrAnga drepturile procesuale ale magistratului vizat,
in special dreptul la apérare. Desi legea criticata precizeaza ca
procedura din lege se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila, asa cum este si firesc intr-o procedura vizénd
abateri disciplinare [art. 49 alin. {14) din legea criticata], nu cu
acelea ale Codului de procedura penald, totusi, art. 49 alin. (9)
prevede c3 sectia competentad Tn materie disciplinara poate, din
oficiu sau la solicitarea partilor, s& schimbe incadrarea juridica
a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus exercitarea
actiunii disciplinare. Or, aceastd prevedere este contrara
dispozitillor art. 1 alin. (5) din Constitujie. O asemenea institutie —
schimbarea Tncadrarii juridice — preluatd in procedura
disciplinard — creeazad un melanj straniu si o fex ferifa
imprevizibild, imprecisd, neclard intre Codul de procedura
penald si Codul de procedurd civild, in lipsa dezvoltérii unor
ipoteze necesare schimbdérii incadrérii juridice. Potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019, paragraful 24,
necesitatea schimbarii incadrarii juridice poate fi determinata fie
de o gresité apreciere initiald a incadrarii, fie de intervenirea sau
descoperirea ultericard a unor Tmprejurdri care conduc la
retinerea unei incadrari juridice diferite fatd de cea inifiald. Cel
de-al doilea motiv, al descoperirii ulterioare a unor imprejurari
ori intervenirea ulterioard a acestora, ridicé problema schimbarit
obiectului si limitelor judecatii. In faza de urmarire penald, o
astfe] de problerna nu exista, art. 311 din Codul de procedura
penald permitand atat extinderea urméririi penale, cat si
schimbarea incadrarii juridice. In schimb, in faza Judecatu
art. 371 din Codul de procedura penala limiteaza judecata la
faptele si persoanele aratate In actul de sesizare a instantei,
astfel ca descoperirea unor Tmprejurari ulterioare, nedescrise in
actul de sesizare, care duc la o descriere diferita a faptei indicate
fn actul de sesizare {cu consecinfa unei incadréri furidice
diferite) reprezints o veritabild extindere a judecatii la alte fapte,
neindicate Tn actul de sesizare, interzisd de noua legislatie
procesual penald. Singura ipotezd in care ar fi permisa o astfel
de schimbare a incadrdrii juridice, prin descoperirea ori
intervenirea ulterioard a unor Tmprejurdri, ar fi in cazul in care
aceasta ar fi mai favorabild inculpatului. Asadar, evolulia
jurisprudentei Curtii Constitutionale este semnificativa: pe de o
parte, se exprima Tn mod direct exigenta respectarii de catre
orice act normativ a unor cerinte calitative (previzibilitatea,
precizia si claritatea), iar, pe de alta parte, aceasta exigenta Jsi
gaseste temeiul, Tn mod direct si de sine statator, in art. 1
alin. (5} din Constitutie.

21. Se mai aratd ca art. 51 alin. (3) din legea criticata
reglementeaza posibilitatea ca Inspectia Judiciara s& poaté face
recurs impotriva hotararii CSM de respingere a actiunii
disciplinare, ceea ce constituie o form# de presiune pusa asupra
magistratilor. Aceasti posibilitate a fost, de altfel, criticata de
Comisia de la Venetia In numeroase avize: .[...] Odatd ce
comisia de disciplind a Consiliului Judiciar Suprem a decis Tn

favoarea judecatorului, aceastd decizie ar trebui sa fie definitiva.
[...]" [CDL-AD(2002)015, Avizul referitor la proiectul de lege
privind modificirile la Legea sistemului judiciar din Bulgaria].
Prin urmare, aceste dispozitii contravin prevederilor art, 1
alin, {3) si ale art. 11 din Constitutie.

22. De asemenea, termenul de prescriplie speciald a
raspunderii disciplinare, de 5 (4 + 1) ani, prevazut de art. 53
alin. (2) din legea criticatd, este exagerat, fiind identic cu
termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiuni
sanciionabile cu pedepse de p&na la 5 ani, constituind un
potential instrument de presiune asupra magistratilor. Astfel,
art. 122 lit. d) din Codul pena! prevede termenul de prescriplie
a raspunderii penale de 5 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savéarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depaseste 5 ani. in materia raspunderii disciplinare
in relatille de serviciu, termenul de prescriptie a rdspunderii este
de 6 luni, potrivit art. 252 alin. (1} din Codul muncii.

23. Autorii sesizérii de neconstitutionalitate mai sustin c&
legea criticatd contine dispozilii care conduc la crearea unui
statut special al membrilor CSM, facand dificll ca acestia sa se
supund mecanismelor de control democratic, cu incélcarea
art. 133 alin. (1), raportat |a art. 1 alin. {1) si (3} din Constitutie.

24, Astfel, in primul rand, potrivit art. 57 alin. (4) din legea
criticatd, revocarea din functie pentru nerespectarea atributiilor
de servicit este reglementatd atat de restrictiv, incat devine
fluzorie. Procedura de revocare fiind una extrem de anevoioasa,
aceasta va face inaplicabila institufia revocarii.

25. In al doilea rand, reg!ementarea prin art. 57 alin. (6} din
legea criticatd a posibilitatii revocaril de céatre Plen a membrilor
CSM alesi de Senat este o dispozitie contradictorie, de naturd sa
genereze abuzuri.

26. Tn al treilea rand, potrivit art. 59 alin. (3) din legea criticata,
nu se mai organizeazd alegeri daca un loc la CSM ré@mane
vacan! cu mai putin de un an Tnaintea Incetarii mandatulut. Or,
termenul de un an este in mod nejustificat unul foarte
indelungat, putdnd conduce la situalii de absolutd lipsé@ de
reprezentativitate a membyilor care exercitéd efectiv atributiile
CSM, organism deosebit de important pentru justitie, consacrat
constituional.

27. Tn final, autorii obiectiel de neconstitufionalitate sustin ca
reglementarile cuprinse In legea criticata, atat in detalille lor
specifice analizate mai sus, cat si apreciate in evaluarea de
ansamblu a celor trel legi ale justitiel adoptate de Senat in
aceeasi zi, conduc la o slibire clard a pozifiei puterii
judecatoresti Tn raport cu celelalte puteri din stat — executiva si
legislativa, cu incalcarea flagranta a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale —art. 1
alin. (4) din Constitulie. Practic, Plenul CSM este golit de
atributii, acestea fiind preluate de catre cele doua seciii. Se
poate afltma ca nu mai avem de facto CSM, c¢i doua CSM-uri,
unul pentru judecator] si unul pentru procurori. Tendinta de
rupere a unor atributii de la Plen in favoarea celor doua secti nu
este noud. Aceasta s-a manifestat inca din anul 2005, la doar un
an de |la adoptarea Legii nr. 317/2004. De atunci atributiile
Plenului s-au redus permanent, cele mai mari modificari
survenind in anul 2018, iar prin legea criticata se desavarseste
aceasta lucrare de transformare a CSM, ca organ unic, in doud
argane separate, dar mai usor de influentat si de controlat
politic. In cadrul sectiilor sunt alte conditii de prezenta pentru
cvorum, iar reprezentan’;u saocietati civile din CSM nu pot
participa. Sensul in care ar {i trebuit facuta reforma CSM, asa
cum se afirma, de alifel, $i in expunerea de motive, era acela de
a reda Plenului plenitudinea de competenid si unicitatea
organica.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstifutionalitate.

29. Presedintele Senatului a fransmis Curtii Constitutionale
punctul séu de vedere, cu Adresa nr. 2.772 din 1 noiembrie 2022,
inregistral la Curtea Constitutionald cu nr. 7.750 din 2 noiembrie
2022, prin care considera, Tn esentd, ca obiectia de
neconstifutionalitate este neintemeiatd, prin raportare la
dispozitiile constitutionale invocate, precum si la deciziile Curtil
Constitutionale. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate
exirinsecd, aratd c& legea supusd confrolului de
constitutionalitate a fost adoptaté in proceduré de urgenta, motiv
pentru care termenele au putut fi scurtate, iar modul tn care
acestea au fost comprimate si intervalele de timp rezuitate
reprezintd aspecte legate de aplicarea regulamentelor
parlamentare, sens in care invocé deciziile Curlii Constitutionale
nr. 307 din 28 martie 2012, nr. 137 din 20 martie 2018 si nr. 650
din 25 octombrie 2018. Totodatd, araté ca, prin Decizia nr. 261
din 5 mai 2022, pe care o invoca autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat c&, din
punct de vedere procedural, nu poate fi comparata situatia
proiectelor/propunerilor legislative aflate in procedurd obisnuita
cu a celor afiate Tn procedurd de urgentd. Chiar Constitutia
consacrd aceastd dihotomie, astfel incat revine Camerei in
cauzd competenta de a stabili in mod concret dispozitiile
regulamentare privind adoptarea legii in procedur# obignuita/de
urgenta, procedun care se subsumeaza dreptului parlamentar
In acea cauzi, Curtea a retinut c& legea criticata nu a fost
adoptata prin procedura de urgenta. In ipoteza n care s-ar fi
aprobat adoptarea acesteia prin procedura de urgentd, desigur,
termenele puteau fi mult compnmate In concluzie, scurtarea
termenelor se poate realiza prin aprobarea procedurit de urgenta
cerute conform art. 76 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul
constituant previdzand expres aceasta posibilitate.

30. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere, cu Adresa nr. 2/9.449 din
1 nofembrie 2022, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.730 din aceeasi data, prin care considera, in esenia, ca
ohiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd,
considera c& susiinerile autorilor sesizarit nu pot fi refinute,
deoarece legea supusa controlului de constitufionalitate a fost
adoptatd Tn procedura de urgentd, la cererea Guvernului, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (3) din Constitutie, sens in
care se invocd, In esentd, deciziile Curtii Constitutionale nr. 307
din 28 martie 2012, nr. 137 din 20 martie 2018 si nr. 650 din
25 octombrie 2018. Totodata, mentioneaza cd, prin Decizia
nr. 261 din 5 mat 2022, pe care autorii sesizarii o invoca In sprifinul
argumentatiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
statuat ¢a nu poate fi comparati situatia prolectelor/propunerilor
legislative aflate in procedurd obisnuitd cu a celor aflate in
procedurd de urgentd. Asadar, scurtarea termenelor se poate
realiza prin aprobarea procedurii de urgenta, cerutd conform
art. 76 alin. (3) din Constitutie, republicata, legiuitorul constituant
prevazand expres aceasta posibilitate. Astfel, se considera ca,
in mod contrar elementelor prezentate in continutul sesizarii de
neconstitutionalitate, atat in cadrul sediniei comisiei speciale,
ct si in cadrul sedinfei plenului Camerei Deputatilor, au fost
organizate dezbateri generale si dezbateri pe articole, Tn cadrul
cdrora reprezenfantii grupurilor parlamentare au avut
posihilitatea sus{inerii de amendamente, precum $i a expunetii
punctelor de vedera cu privire la procedura de adoptare a Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Avand Tn vedere ¢a
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost adoptata
in procedurd de urgenid, scurtarea termenelor procedurale si
accelerarea parcursulul legislativ al legii nu Incalca dispozitiile
constitutionale, fiind posibild derogarea de la termenele

regulamentare, temporalitatea fiind o {r3saturd de baza a
procedurii de urgenta.

32, In ceea ce priveste invocarea unei pretinse incalcar a
prevederilor art. 148 din Constitufle, aratd c&, n analiza
constitutionalitélii unei legl, Curtea se raporteaza la texte si
principii constitutionale pretins incalcate, jar avizele Comisiei de
la Venetia nu au rang constitutional, pentru a fi considerate
norme interpuse Tn cadrul confrolului de constitutionalitate,
similar cu normele de drept europene. Cu privire la sustinerea cé
Parlamentul nu ar fi asteptat un aviz din partea Comisiei de [a
Venetia si a procedat la adoptarea legli, apreciaza ca aceasts
criticd nu este raportatd la niciun text constitutional, fi ind
nemotivata. Mai mult, nu exista nicio norma constltutlonala care
sa conditioneze adoptarea legilor de existenta unor avize din
partea unor entitdti consultative din cadrul Consiliuui Europei,

33. in concluzie, apreciazd ci Legea privind Consiliul
Superior al Magistraturii a fost adoptatd cu respectarea
prevederilor art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 69, ale art. 75 si ale
art. 76 alin. (3} din Constitutie, deoarece scurtarea termenelor
regulamentare s-a realizat In cadrul procedurii de urgenia a
adoptarii legii, iar solicitarea avizului Comisiei de la Venetia nu
se subsumeaza vreunei norme de rang constitutional.

34. Referitor la criticile de neconstitulionalitate intrinseca,
apreciazad ca prin trimiterea la art. B—18 din legea contestata
autorii sesizarii nu indica in mod concret metivele pentru care
Curtea Constitutionald ar putea retine neconstitutionalitatea
prevederilor invocate, astfel c&, avand in vedere dispozitiile
art. 10 alin. (2} din Legea nar. 47/1992, critica de
constitutionalitate raportata la art. 133 din Constitutie ar urma
53 fie respinsa ca inadmisibila.

35. Mai aratd ci legile justifiei consacra, cu valoare de
principiu, la nivel normativ, separarea carlerei judecatorilor de
cea a procurorilor, judecatorii si procurorii frebuind s& fie
independenti unii de altii. Aceste solufii legislative au fost
sustinute vehement de asoma’;ule profesmnale din domeniul
apararii drepturilor magistrafilor si independentei justitiel. Tn
acest sens, Comisia de la Venet:a a subliniat, Tn Avizul
nr. 924/2018, pct. 133, emis cu privire la proiectul de modificare
a legilor justitiei din anul 2018, ca o consolidare a independentel
justitiel nu este posibila ,atat timp cat deciziile privind carlerele
judecatorilor sunt luate si de procurori”, Totodata, tinAnd seama
ca independenta magistratilor este elementul esential pentru
indeplinirea adecvata a functiei judiciare si constituie premisa
statului de drept, nu se poate retine ¢a modalitatea de vot a
membrilor CSM, care au obiinut cel mai mare numaér de voturj
in adundrile generale, ar aduce atingere dispoziiilor
constitutionale ale art. 1 alin. {3), in componentele referitoare la
statul de drept. Acest mecanism instituie tocmai o procedura
stabil si eficienta, scurtand timpul alocat procesului electoral
de constituire a CSM.

36. Referitor la pretinsa incalcare a dispoazitiilor
constitutionale ale art. 134 alin. (4) prin reglementarea prevazuta
de art. 22 alin. (3) din legea criticats, se aratd ¢& CSM are
posihilitatea de a Indeplini si alte atribuiji stabilite prin legea sa
organicd, astfel c& este nefondatd si sustinerea autorilor
sesizarii cu privire la posibilitatea acordatd membrilor Plenului
sau ai sectillor de a hotéri, cu majoritate de voturi, situatfile In
cara sedintele nu sunt publice. Legiuitorul primar nu are obligatia
de a identifica toate situatiile concrete care se pot ivi intr-un caz
exceptional, generalitatea normei criticate fiind in acord cu
prevederile constitutionale si cu cele cuprinse in ftratatele
internationale la care Romania este parte. Solufionarea unor
astfel de aspecte personale si concrete se face in temeiul legii,
si nu prin lege, fiind chestiuni de aplicare a legii (a se vedea, cu
titlu de exemplu, Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005 sau
Decizia nr, 970 din 31 octombrie 2007).
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37. In ceea ce priveste susfinerea potrivit carei atributiile
Plenului CSM sunt preluate de sectii, consecinjele fiind
diminuarea autoritatii hotararilor organului decizional, apreciaza
¢4 aceasta nu este motivata in drept, intrucat autorii sesizarii nu
argumenteazd din niclo perspectivd incalcarea valotilor
constitufionale prin adoptarea art. 31 alin. (1), a art. 40 si 41 din
legea criticatd. De altfel, reglementarea separéarii deciziei in
privin{a carierei judecatorilor si procurorilor a fost calificata si de
Comisia de la Venetia, prin Avizul nt. 924/2018, pct. 135, ca fiind
heneficd”, decarece: ,Chiar daca judecatorii si procurorii sunt si
unii, si altii parte din autoritatea judecatoreasca si chiar daca pot
trece de la o carierd la alta, regulile difera cu privire la multe
aspecte si trebuie gestionate de organisme sau structuri diferite.
Controlul ierarhic al procurorilor, care este principala diferenta
substantiald, are consecinfe in domeniul managementului si
disciplinei.” Mai aratd cd CSM este un organism unic, iar
Constitulia dispune cé acesta cuprinde structuri diferite, secfii
distincte pentru judecatori si procurori, cu atributii diferite, care
nu sunt nsa reglementate la nivel constitutional, ci 1a nivel
infraconstitutional, dar cu respectarea rolului i functie
constitutionale a puterii judecatorestf, pe de o parle, si a
Ministerului Public, pe de alta parte. Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtli Constitutionale, in conformitate cu rolul si atributiile
conferite de art. 133 si 134 din Constitutie, dar si din perspecliva
modalitatii in care se iau hotararile, atat in plen, ¢at sl in sectii,
CSM este un organ colectlv, cu membri alesi pe durata unui
singur mandat, avand o serie de drepturi si indatorirt stabllite atat
prin Constitutie, cat si prin legea organica (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia Curlii Constitutionale nr. 374 din 2 iunie 2016).

38. Fatlé de critica referitoare la lipsa unef céi de atac la
Plenul CSM, se apreciaza c, potrivit dispoziiilor art. 51 alin. (3)
din legea criticata, hotérarlle sectiilor prin care s-a solutionat
acliunea disciplinara pot fi atacate cu recurs, in termen de 15
zile de la comunicare, la Completul de cinci judecatori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Aceste dispozi{ii de lege reprezinta
o reiterare a prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (3).

39. Cu privire la pretinsele incalcari ale dispozitillor art. 21
alin. (2), cu referire la art. 124 alin. (3), raportate la art. 20
alin. (2) si art. 1 alin. (3) din Constituie, cu trimitere la norma
reglementatd de art. 49 alin. (5) din legea criticata, se arata ca
actiunea disciplinard este o categorie a actiunil civile. Se impune
a fi subliniat ca, in cazul procedurii disciplinare In fata secflilor
Consiliului Superior al Magistraturii, nu exista un raport de drept
privat substantial tipic, componenta publica fiind dominanta. Or,
neexistand un raport de drept privat substantial tipic,
aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la cererea de interventie
din cuprinsul Legii nr. 134/2010, republicata, cu medificérile si
completarile ulterioare, este supusa limitelor ce decurg din legea
speciald, Ca reguld, interventia accesocrie este admisibila in
orice materig, insa, in pricinile cu caracter strict personal, este
inadmisibild daca este In legaturé cu capatul de cerere prin care
se valorificd un drept strict personal, Fata de criticile formulate
cu privire la justificarea unui interes legitim al asociatiilor
profesionale ale judecatorilor i procurorilor, ai caror membri
sunt supusi unor proceduri disciplinare in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, de a interveni, se considerad ca rolul
asociafiilor profesionale ale magistratilor de a apara st promova
drepturile magistratilor, in raport cu autoritatile implicate, trebuie
evaluat, in plan procesual, prin prisma regulilor stabilite in acest
text de lege. Legea criticatd, prin art. 29 alin. (4), permite
prezenta asociafiilor in faja instantei disciplinare, acordéandu-le
posibilitatea de a exprima, atunci cand considerd necesar, un
punct de vedere asupra problemelor ce se dezbat, la initiativa lor
sau la solicitarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

40. Referitor la pretinsa lipsd de claritate a prevederilor
art. 49 alin, (7) din legea criticata, se apreciaza ca aceasta esle
neintemeiatd. Trimiterea la aplicarea prevederilor Legii
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nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, acolo unde sunt necesare completari, in masura in
care nu sunt incompatibile cu reglementarile legii in cauz3, este
suficienta pentru adoptarea unel condulte corespunzatoare,
inlaturand orice fel de dubiu cu privire la participarea sau
abtinerea judecatorului recuzat.

41, Referitor [a dispozitiile art. 49 alin. (9) din legea criticata,
se apreciazé ca sustinerile autorilor, prin argumentele formulate,
nu sunt suficiente pentru a rasturna ordinea juridicd stabilita de
legiuitor. Dreptul la apérare este mentinut si protejat de actul
normativ, in toate cazurile instanfa disciplinara fiind obligata sa
puna in discutia partilor schimbarea incadrarii, iar, la solicitarea
acestora, sa le acorde un termen pentru a depune concluzii
scrise cu privire la schimbarea Tncadrarii.

42. In ceea ce priveste dispozilile art. 51 alin. (3) din legea
contestatd, se aratd ca reglementarea recursului drept cale de
contestare a hotdrari pronunfate Tn materda raspunderil
disciplinare atat de cétre judecatorul sau procuroru! sanciionat, cat
si de catre Inspectia Judiciara satisface exigentele unui proces
echitabil, cu aplicarea Intocmai a principiului ,egalitafii de arme”.

43. Cu caracter general, se aratd, In esenia, ca o mare parte
din argumeniele invocate de autorii sesizarii de
neconstitufionalitate se referd, in principal, Ta elemente care {in
de oportunitatea reglementarii. Sustinerile cu privire la termenul
de prescriptie pe care il considerd .exagerat” si .poteniial
instrument de presiune asupra magistratilor”, precum si
afirmatfiile cu privire la procedura revocarii din funciia de membru
al C8M, pe care o considera ca fiind ,extrem de anevoioasa”, nu
pot avea valoarea unei motivari a unei sesizdri de
neconstitufionalitate. De altfel, art. 61 alin. (1) din Constitute
consacra rolul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a
tarii, ceea ce inseamnd cd are deplind competenid de a
reglementa orice relatii sociale, indiferent de obiectul acestora.
Doar legiuitorul are competenta s& opteze pentru o solutie
legislativa pe care o apreciaza ca fiind concordanta in raport cu
scopurile politicii sale legislative, in acest caz, asumata prin
Programu! de guvernare 2021—2024.

44. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul séu
de vedere, cu Adresa cu nr. 5/7.801/2022, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.724 din 1 nolernbrie 2022, prin care
considera, in esentd, c& obiectia de neccnstitufionalitate este
neintemelata.

45, Referitor Ia criticile de neconstitutionalitate exirinsec3, se
invoca jurisprudenta constantd a instantei constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018 sau Decizia nr. 633
din 12 octombrie 2018, prin care s-a refinut ca sustinerea ce
vizeaza nerespectarea termenului regulamentar referitor la
difuzarea raportului intocmit de comisia parlamentara cu cel
puiin 5 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea propunerii
legislative in plenul Camerei Deputatilor constituie o problema
de aplicare a regulamentelor celor doud Camere. Or, in misura
in care dispozitiile regulamentare invocate Tn sustinerea criticilor
nu au relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres sau
implicit intr-o norma constitufionalad {(a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 730 din 22 nolembrie 2017), aspectele invocate de
autorii sesizarii nu constituie probleme de constitufionalitate, ci
de aplicare a normelor regulamentare (2 se vedea, n acest
sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012).

48. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, ce
vizeaza sistemul de alegere a membrilor CSM, se apreciaza, n
esentd, cd, din interpretarea sistematica si logica a prevederilor
constitutionale ale art. 133 alin. (2) lit. a) sl ale art. 126 alin. (1),
rezulta intentia [egiuitorului constitutional de a da preferina unui
tip de scrutin de naturd sa permita asigurarea reprezentarii in
CSM a tuturor categoriilor de instante si parchete, inca din anul
2004, prin adopiarea Legil nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, alegerea judecétorilor si procurarilor n
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CSM a avut loc pe niveluri de instante si parchete, far, n liniile
sale esentiale, acest sistem a rdmas neschimbat. Astfel,
alegerea membrilor CSM se face pe paliere de instante si
parchete, in funclie de nivelul instantei sau al parchetului in
ierarhia judiciara, corpul electoral fiind reprezentat de magistratii
de la nivelul acelor instante, respectiv parchele (justificat si de
specificitatea organizarii fiecdreia dintre aceste categorii de
instante/parchete), iar nu printr-un sufragiu universal, in care
membrii alesi ai CSM, judec#tori, sunt alesl de catre tofl
judecétorii de la toate instanfele judecatoresti, indiferent de
nivelul instanei la care functioneaza si pe care o reprezinta
candidatul, iar membril alest ai CSM, procurori, sunt alesi de {ofi
procurorii de la toate parchetele, indiferent de nivelul parchetului
la care functioneazé si pe care il reprezintd candidatul. S-a
urméarit instituirea unui prag de reprezentativitate a candidafilor
sl care previne exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, fara
insé a limita dreptul in discutie astfe! incat s& afecleze esenla
acestuia. Acest sistem de alegere a membrilor CSM de {a nivelul
curfilor de apel, tribunalelor si Judecatorlilor, respectiv a
procurorilor de la parchetele de pe langa aceste instante nu
ridica probleme de constitutionalitate, in absenta unor prevederi
exprese ale Legii fundamentale Tn materie legiuitorul avand
deplina libertate in stabilirea sistemului electoral, soluia pentru
care acesta a optat inca din anul 2004 inscriindu-se Tn marja sa
de apreciere. Nici sistemul de alegere a membrilor CSM,
judecdtori si procurori, cu cel mai mare numdr de voturi
obtinut nu comporta probleme de constitutionalitate, cata vreme
textele constitutionale relevante in aceasta materie nu impun
sub aspectul modalitatii de desfasurare a alegerilor un anume fel
de majoritate pentru asigurarea reprezentativitatii (simpla,
absoluté ori calificatd). In plus, preferinta pentru un singur tur de
scrutin se explica prin faptul c& al doilea tur de scrutin ar putea
declansa un vot strategic si tranzaclionarea votului contra unor
favorurl, submindnd aslie! independenta judecatorilor si
favorizand crearea de factiuni in cadrul sistemului judiciar.
Asadar, alegerea unui anumit sistermn electoral ramane atributul
legiuitorului organic, sub conditia respectarii valorilor si
principiilor statului de drept, prin organizarea si desfésurarea
unor alegeri periodice gi corecte.

47. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ¢&, Tn
procedura de alegere, magistratii sunt cbligai s& voteze exact
numarul de membri ai CSM solutia este in mod evident corelata
atat cu numarul maxim de candidafi care reprezinta categoria
de instante sau parchete la nivelul carora judecatorul sau, dupa
caz, procurorul isf desfisoard activitatea, cat si cu imperativul
constituirii CSM cu numérul legal de membri alesi. Este de
mentionat faptul c&, de fege fata, Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturil, adoptat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/2005, prevede la art. 26 alin. (3)
lit. ) si f) o solutie similara. De altfel, Th alte legi nationale, pentru
considerente aseméanatoare, s-a adoptat solufia introducerii unui
numar minim de candidafi pe listele electorale st a unui sistem
de tragere la sorfi pentru acele liste Tn care numarul minim nu
este atins (de exemplu, in [talia).

48. Cu referire la dispoziflile art. 22 alin. (3) din legea
criticatd, se considerd ca normele juridice nu exista izolat, ci ele
trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte,
astfel ¢4 dispozifile in discutie trebuie corelate cu cele ale art. 27
alin. (4)—(8) din lege, ce stabilesc faplul ca, pentru exercitarea
atributilor CSM, prin intermediul Plenului i al sectiilor, se
organizeaza comisii de lucru, cu rol de structuri pregétitoare de
specialitate, din care fac parte membrii CSM. Organizarea,
functionarea si atribuliile acestora se stabilesc prin
Regulamentul de organizare st functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, comisiile de specialitate avand o serie de
atributii ce privesc, de exemplu, analizarea prealabila si

formularea unor propuneri de solutionare a punctelor inscrise
pe ordinea de zi a Plenului si a secliilor, cu exceptia celor in
materie disciplinara si de cariera, stabilirea unor prioritati de
activitate tematica. Asadar, scopul normei nu este de a crea
premisele unor repartizari de atributii in scopul excluderii unor
membri de la luarea anumitor decizii, pentru c& analizarea si
solutionarea punctelor inscrise pe ordinea de zi a Plenului si
secliilor se fac de céatre toti membrii, care, potrivit legii, Tsi
exercitd dreptul de vot in sectii sifsau in Plen, ci de a permite
planificarea si gestionarea eficlentd a activitatii institufiei in
domeniile specifice de activitate ale CSM, prin repartizarea
tuturor membrilor alest in aceste comisii. Practic, este vorba
despre crearea unor structuri organizatorice specializate si de
repartizarea de principiu a sarcinilor curente, Tn conformitate cu
atributiile legale ale CSM.

49. Cu referire la prevederile art. 27 alin. (2) din legea
criticatda, se considera cd, avand in vedere cd Legea
fundamentald nu stabileste un astfel de cvorum pentru sediniele
Plenului, iar, potrivit prevedetit criticate, acesta este identic cu
cvorumul legal stabilit de art. 67 din Constitutie, afirmatia ca
cerinfa de cvorum stabilita de lege ar exprima o valoare prea
micd este neintemeiata. Pe de altd parte, solufia aleaséd de
legiuitor este caracterizatd de moderatie, acesta stabilind ca
doar dacd nu se realizeaza cvorumul de 15 membri, la
urméatoarea convocare, dar nu maj devreme de 24 de ore, si
pentru discutarea aceleiasi ordini de zi, lucrérile Plenului se
desfasoara n prezenta majoritatii membrilor acestuia; totodata,
aceasta solutie impiedica extinderea abuziva a votului si la alte
chestiuni decét cele incluse in ordinea de zi a sedintei pentru
care anterior nu s-a ntrunit cvorumul de 15 membri. Nu in
ultimul rénd, este de mentionat c3 legea supusa controlului a
prevazut, ca element de noutate, posibilitatea desfasurarii
sedintelor Plenului si ale secfiilor prin intermediul sistemului de
videoconferinta, astfel incat este mai dificil sa se ajungd la o
situatie In care cvorumul de 15 membri nu ar putea fi atins.

50. Cu referire la prevederile art. 29 alin. {1) din legea
contestatd, se araté cé, potrivit dispozitiilor criticate, existente
n cuprinsul legit care a reglementat organizarea si funciionarea
CSM finca din anul 2004, s-a stabillt principiul c& sediniele
Plenului st ale sectiilor sunt publice, iar prin exceptie, in unele
situatii expres prevazute de lege, fie in termeni explicit], fie intr-o
formulare generald, legivitorul a prevazut ca aceste sedinle au
caracter nepublic. Spre deosebire de alte auloritéfi publice
fundamentale pentru care legiuitorul constituant a prevazut in
mod expres caracterul public al sedintelor, Legea fundamentala
nu a stabilit o astfel de sclufie pentru sediniele CSM.
Reglementarea criticaté respecta intru totul standardele stabilite
in documentele internationale adoptate. Astfel, prin Avizul nr. 24
(2021) — ,Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul
sistemelor judiciare independente si impartiale” al CCJE cu
referire la relatiile consiliilor judiciare cu asociatiile de judecatori
si cu societatea civild s-au subliniat urmatoarele: 42, Statele
membre men{ioneaza ca comunica cu publicul prin intermediul
unor website-uri si al unor rapoarte speciale. Unele state
membre precizeaza ca unele dintre reuniunile lor plenare sunt
transmise conline. CCJE saluta aceste eforturi pentru cresterea
transparentei si responsabilitétii. Cu toate acestea, accepta ca
in multe cazurl, in special in ceea ce priveste interviurile si
deliberarile privind cariera judecatorilor, exista un interes legitim
pentru o dezbatere confidentiald." Tn plus, repere orientative
generale cu privire la cazurile care ar reclama, prin
particularitatile lor, o astfel de decizie a membrilor Plenului sau
ai sectiilor pot fi cuprinse in Regulamentul de organizare si
funclionare a Consiliuiut Superior al Magistraturii.

51. Referitor la critica potrivit careia atributiile Plenului CSM
sunt preluate de secliile CSM, se aratd, in esentd, ci prevederile
legii supuse confrolului de constitutionalitate consacra o
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separare a competentelor celor doud seclii ale CSM In ceea ce
priveste gestionarea carierel judecatorilor si procurorilor,
mentindnd sub acest aspect solutia adoptatd in anul 2018.
Delimitarea competentelor celor doud sectii nu afecteaza rolul
constitufonal al CSM, {inénd seama ca atributiile acestuia se
exercita atat in Plen, cat si in sectii, sens in care se invocd
Decizia Curii Constitufionale nr. 417 din 19 iunie 2018.
Diferentele de statut constitutional dintre judecatori si procurori
si modul specific de organizare a instantelor judecatoresti si a
parchetelor sunt de naturd sa justifice o astfel de atribuire de
competenta secfiilor corespunzatoare ale CSM, iar nu acestuia,
privit In intregul sau. In legatura cu sustinerea potrivit carela
arhitectura constitutionald a CSM, un organ colegial, implica
apelarea hotararilor fiecarei sectil la Plen, cu exceptia celor in
materie disciplinard, se mentioneazd cd nu existd nicio
prevedere sau constréngere constitutionald, explicita sau
implicitd, care s& impuna solutia atacarii hotararilor sectiilor la
Plen. In plus, principiul separaril carierelor ar fi lipsit de continut,
din moment ce toate hotéararile seciiilor ar fi cenzurate de Plen.
Potrivit Constitufiel, secliile acfioneaza ca instanta de judecatd
doar in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, iar in
celelalte domenii hotararile pronuntate au caracterul unor acte
administrative obishuite, care se ataca, potrivit dispozitiilor
legale, la instanta de judecatd competenta.

52. Cu privire la dispoziliile care reglementeaza procedura
aplicabila in materie disciplinara, se arata ca dispozitiile Codului
de procedura civild nu sunt aplicabile Tn integralitatea lor in
procedura care se desfisoard Tn fata sectiilor in materie
disciplinara, ci, in temeiul art. 49 alin. (14} din legea criticata, vin
n completarea dispozitillor ce reglementeaza procedura de
solutionare a acliunii disciplinare cuprinse in lege, .Jn mésura in
care nu sunt incompalibile” cu aceasta procedura

53. In ceea ce priveste sustinerea ci inadmisibllitatea
cererilor de interventie accesorie in procedura disciplinara ar
conduce la aberatli procedurale in fala instaniel de cenzura
competente, se araid c3 norma criticatd are ca obiect de
reglementare procedura disciplinara in faia sectiilor CSM, iar nu
regimul cdii de atac a recursului impotriva hotararii de
sanciionare disciplinara, care raméne supus prevederilor art. 51
din lege si Codului de procedurd civild. Pe de alld parte, in
stabilirea solutief criticate care a urmérit o solutionare mai rapida
a judecdtii disciplinare in fata sectiilor, prin simplificarea cadrului
procesual, durata acesteia, in anumite situatii, generand
preacuparea unor organisme europene, s-a {inut seama si de
faptul ca interesul unui ter{ de a interveni intr-o cauza disciplinard
aflatd pe rolul unei seclii a CSM nu ar putea fi, de principiu,
justificat, raportat la frasaturile specifice ale interventiei accesorii,
astfel cum au fost subliniate in mod tradifional de doctrina.

54, Referitor la procedura de solutionare a cereril de
recuzare, se arata ca prin legea adoptata de catre Parlament
s-au prevazut in mod expres situalile in care recuzarea
membrilor sectiilor in materie disciplinard este admisibila.
intrucat numarul membritor sectiilor CSM in materie disciplinara
este stabilit de Constitutie, neexistand posibilitatea inlocuirii sau
numirii altor membri, astfel ca incidentele procedurale referitoare
la recuzarea unuia sau mai multor membri ai sectiel in materie
disciplinard nu pot fi solufionate de un ait complet de judecata
sau de o instanta ierarhic superioard, potrivit prevederilor de
drept procesual, soluffa cuprinsa in norma criticatd este de
naturd sa permitd soluffonarea cererilor de recuzare cu
respectarea condiliilor de cvorum si majoritate cerute de lege.

55. In ceea ce priveste i invocarea motivelor de nulitate doar
péna la primul termen de judecata cu procedura complets, se
aratd ca, preluand o solulie consacraté de legea procesuala
francez3, art. 178 alin. (8) din Codul de procedura civila
stabileste ca toate cauzele de nulitate a actelor de procedura
deja efectuate trebuie invocate deodatd, sub sanctiunea

decaderii pariii din dreptul de a le mal invoca. Pe de alta parte,
potrivit art. 51 alin. (4) din legea crificata, recursul, calea de atac
impotriva hotaréarilor pronuntate de sectii in materie disciplinara,
a fost calificat expres ca avand un caracter devolutiv. Aceasta
cale de atac este una efectivd, devolutiva, care asigura toate
garantiile dreptului de acces la instan{a si ale unui proces
echitabil, prin luarea in conslderare a tuturor aspectelor si prin
verificarea atat a legalitdtii procedurii, cat si a temeiniciei
hotérarii instantei disciplinare.

56. Referitor la posibilitatea schimbérii incadrarii juridice, se
aratd cd procedura din lege se completeaza cu dispoziliile
Codulul de procedura civild, asa cum este si firesc intr-o
procedurd vizand abateri disciplinare [art. 49 alin. (14) din legea
criticatd)], nu cu acelea ale Codului de procedurd penala. Spre
deosebire de dreptul comun in materie, reprezentat de Codul
muncif, legea enumerd exhaustiv abaterile pentru care
judecatorii st procurorii raspund disciplinar, fiind consacrat
sisternul tipizarii sau standardizarii abaterilor disciplinare, Este
deci posibil ca in judecata disciplinara in fata secfiel, in raport cu
probele administrate, membrii acesieia s& aprecieze ci o fapla
savarsitd de magistrat cu vinovalie, prin care sunt incélcate sau
sunt nesocotite una sau mai multe obligatil profesionale stabilite
in sarcina sa, s se incadreze in tiparul juridic al unei alte abateri
disciplinare decat cea refinuté in actul de exercitare a actiunii
dlsmplmare In toate cazurile Tnsa, pentru respectarea dreplu[l.u
la apdrare, norma stablleste ¢ instanta disciplinard este
obligata sa puna in discutia partilor schimbarea incadrari, iar, la
solicitarea acestora, sa le acorde un termen penfru a depune
concluzii scrise cu privire la schimbarea de incadrare. Intrucat
judecata disciplinara este limitat la aceleasi fapte pentru care
s-a desfagurat cercetarea disciplinara, imputatd aceleiasi
persoane, nu se poate retine contrarietatea normei criticate cu
dispozifiile art. 1 alin. (5) din Constitulie.

57. Cu privire la posibilitatea Inspectiei Judiciare de a face
recurs Tmpotfriva hotérarii secilsl de respingere a acfiunii
disciplinare, se aratd cd aceasta posibilitate a existat inci din
anul 2004 si, prin raportare chiar Ia opiniile Comisiei de la
Venetia, ale caref acte nu au forta juridica obligatorie, cf un
caracter de recomandare, se poate observa ca aceasta nu a
respins de pfano posibilitatea ca o altd parte decat magistratul
vizat sa alace solutia datd de consiliul judiciar in materie
disciplinara. Astfel, la paragraful 84 din Opinia nr, CDL-
AD(2014)006 se aratd cd ,articolul 40 prevede ca hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi atacate la Curtea
Suprema de Justifle «de céatre persoanele care au depus
plangeri, inspectia judiciara sau judecatorul in cauzan. Nu este
clar de ce ar trebui s& i se permita Inspeciiei Judiciare sa faci
apel. Posibilitatea de a face apel ar trebui recunoscuta doar
partilor tn cauza — reclamantulul si judecatorului in cauza”. Se
mai aratd cé partile in procedura de solulionare a actiunii
disciplinare de cétre seclia corespunzitoare sunt Inspeciia
Judiciara, prin inspectorul judiclar, si magistratul in cauza. De
aceea, persocana care a depus plangerea (sesizarea) impotriva
magistratului nu poate declara recurs Impotriva hotérarii date de
sectie in materie disciplinara,

58. Referitor la instituirea unui termen de prescriptie speciala
a raspunderii disciplinare, prevazut la art. 53 alin. (2) din legea
criticata, se arata ca aspectele esentiale privind rdspunderea
disciplinard a magistratifor, cum sunt, fara a se limita la acestea,
procedura angajarii acesteia, posibilitatea suspendarii din
funclie a magistratului pe durata procedurii disciplinare,
procedura de solutionare a actiunii dlsmpllnare de catre instanta
digciplinara, termenele de prescriptie si de decadere Incidente In
aceastd materie, modalitatea de contestare a hotararii de
sanciionare, sunt reglementate prin legea criticata. Cu caracter
de noutate, prin dispozifiile art. 53 din legea contestata s-au
prevazut faptul ca, pe durata solutiondrii de catre instanté a
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cauzelor, termenul de 2 ani se suspendé, precum si faptul ca
raspunderea disciplinard a judecatorilor st procurorilor se
prescrie in termen de 4 ani de la data savarsiii abaterli
disciplinare, termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare
se suspendd pe Intreaga durata a suspendarii judecétii aciunii
disciplinare si ca raspunderea disciplinard se prescrie, oricate
suspendari ar interveni, daca termenul de 4 ani este depésit cu
inca un an. Asadar, ca element de noutate, legea a reglementat,
din ratiuni obiective, faptul c3, pe durata contestérii la instanta
competentd a rezolufiilor de clasare si de respingere a
sesizarilor emise de Inspectia Judiciard in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, termenul de exercitare a actiunil
disciplinare se suspenda (intrucat ca urmare a solufionarii
acestor cauze se poate ajunge finalmente la exercitarea actiunii
disciplinare, contrar solutiei initiale imbrafisate de Inspectia
Judiciard); totodatd, pentru a-l proteja pe magistrat de durata
excesiva a unor proceduri disciplinare ce pot constitui un factor
de presiune asupra acestuia, legea a reglementat, tot ca
element de noutate, prescripfia raspunderit disciplinare, stabilind
cé aceasta se prescrie Tn termen de 4 ani de la data savarsirli
abalerii disciplinare, precum si faptul c&@ raspunderea
disciplinaré se prescrie, oricate suspendari ale judecalii actiunii
disciplinare in fata sectiei ar interveni, dacé termenul de 4 ani
este depasit cu Incd un an. Nu se poate sustine, raportat la
intentia de reglementare, cd am fi in prezenta unei majorari de
o maniera excesiva a termenului de prescripiie in materle.

59. Referitor la criticile privind crearea unul statut special
membrilor CSM, prin raportare la art. 133 alin. (1) si arl. 1
alin. (1) si (3) din Constltune se aratd ca art. 57 alin. (3) din lege
constituie un mecanism de administrare a responsabilitatii
membrilor alesi ai CSM. In jurisprudenia sa, Curtea
Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
ca nu trebuie negat dreptul adunarilor generale ale instantelor
care desemneaza un membru in CSM de a-l revoca pe acesta,
insd revocarea frebuie sa opereze in conditii clar stabilite prin
lege, atat sub aspectu] motivelor, cét si al procedurii. Procedura
de revocare propusd cuprinde garan;u[e necesare privind
exercitarea si asigurarea dreptului la aparare al membrilor alesi
in cauza. Insa, pentru ca un astfel de mecanism de revocare sa
nu poatd constitui o amenintare la adresa independentei si
impartialitétii membrilor alesi ai CSM $i ca mésura de protectie
a mandatului, legea a stabilit condifii mai restrictive pentru
revocarea in caz de indeplinire defectuoasd sau neindeplinire
culpabild a atributiilor ce decurg din calitatea de membru al CSM.

60. In ceea ce priveste posibilitatea revocarii de cétre Plen a
membrilor CSM alesi de Senat, se arata ca aceasta posibilitate
a existat de principiu in Legea nr. 317/2004 incé de Ia data
adoptérii sale. Asadar, in toate cazurile de revocare a unui
membru ales al CSM (fara a fi facutad vreo distinclie, deci si
pentru membri alesi reprezentanti af societafi civile), decizia de
revocare era atributul Plenului, iar nu al Senatului, in acest mod,
asigurandu-se evitarea oricarei intruziuni de natura politica in
activitatea organului constitutional al autoritatii judecatoresti,
protejandu-se independenta st impartialitatea acestor membri
alesi ai CSM.

61. Referitor la dispozitille art. 59 alin. (3) din legea analizat3,
se aratd ca solufia legislativa criticata are in vedere vacantarea
functiei in ultimul an de mandat — moment care se poate plasa
chiar Tn proximitatea expirarii mandatului — si este justificatd de
procedura relativ complex3 de alegere a membrilor CSM; in
ceea ce priveste Iipsa de reprezentativitate a noului membru,
este de observat cd aceastd cerint? esle respectatd prin
numarul de voturi obtinut de acesta n cadrul alegerilor
desfasurate potrivit Iegh in plus, avand in vedere c&, asa cum
a stabilit Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 374 din 2 iunie
2016, functia de membru al CSM ar urma sé fie exercitatl doar
pentru restul de mandat r8mas, acest fapt ar putea ridica
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serioase probleme legate de asigurarea unei reale competitii
electorale.

62. La dosar, 4 perscane fizice, In calitate de cetéfeni, au depus
mermorit amicus curiae prin care suslin neconstitutionalitatea Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

CURTEA,

examinand obiectia de neconstituiionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispoziliile legii criticate, raportate [a
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr. 4771992, retine
urmatoarele:

63. Oblectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii, adopfaid de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 17 octombrie 2022, Avand in vedere c2
autorii sesizérii de neconstitutionalitate aduc critici de
neconstitutionalitate  extrinseca, precum si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, Curtea constatd ca obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
Conslliut Superior al Magistraturil, In ansamblul sau, precum si
dispozifiile art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3},
art. 27 alin. (2), art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40, ari. 41,
art. 49 alin. {5) sl (7}—(9), art. 51 alin. (3}, art. 53 alin. (2), art. 57
alin. (4) si (6) si art. 59 alin. (3) din aceasta.

64. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozifiilor constituiionale
ale art. 1 alin, (3), care consacra statul de drept si democratic, cu
referire la valoarea dreptétii, ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separaliei $i echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 1 alin. (5), petrivit caruia, ,in Roménia,
respectarea Conslitufiei, a supremafiel sale si a legilor este
obligatorie”, ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile emului, art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 62 privind mandatul reprezentativ, ale art. 75 privind
sesizarea Camerelor, ale art. 76 privind adoptarea legilor si a
hotérérilor, ale art. 124 privind inféptuirea justitiei, ale art. 133
privind rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii, ale
art. 134 privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si
ale art. 148 privind integrarea in Unifunea Europeana.

65. Analizdnd  admisibilitatea  obiectiei de
neconstitufionalitate, Curtea refine ca are obligatia verificarii
indeplinirii conditifor de admisibilitate a obiecfiei de
neconstitujionalitate, prevazute de art. 146 lit. a} teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este Indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum
si al obiectului controlului de constitujionalitate. In jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca primele doud cenditii se referd la
regularitatea sesizarii instaniei constitulionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferel
sale de competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
aceasta ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facand Inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea,
n acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficlal al Romaniel, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27, sau Declzia nr. 247 din 4 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 533 din 31 mai 2022,
paragraful 15).

66. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd c& obieclia, care formeazd obiectul Dosarului
nr. 2.348A/2022, indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de arl. 146 lit. a) teza intai din Conslitulie, aceasta
fiind formulata de 57 de deputatj, care au dreptul de a sesiza
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Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a pricri.

67. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea refine ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constltutlonala la data de 20 octombrie 2022. Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022,
n procedurd de urgenta [solicitatd de catre Guvern confarm
art. 76 alin. (3) din Constitulie si aprobata], a fost depusa la
secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii sale la aceeasi data, iar la
secretarul general al Camerei Deputalilor la data de
19 actombrie 2022 si, ulterior, la data de 21 octombrie 2022, a
fost trimisa la Presedintele Romaniei pentrut promulgare. Potrivit
art.15 alin, (2) din Legea nr. 47/1992, ,./n vedersa exercitdrij
dreptului de sesizare a Curtii Constitufionale, ctt 5 zile Inainte
de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicd Guvemulu,
inaftei Cum de Casatie s§i Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul genera! al Camerei
Deputatdor si la cel al Senatului, in cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgenta, termenul este de 2 zile.”
Tinand cont de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
st avand in vedere cé legea care formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate a fost adoptata In procedura de urgenta, a
fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii la
data de 19 octombrie 2022, fiind trimisa [a promulgare [a data de
21 octombrie 2022, iar sesizarea de neconstituiionalitate a fost
inregistratd la Curtea Constitutionala la data de 20 octombrie
2022, Curtea constatd cd este indeplinitd cerinta privind
termenul de sesizare a Curlii Constitulionale. Asa cum a refinut
Curtea la paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Gficial al Roméniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018, o sesizare a Curiii Constitutionale (i) va fi
intotdeauna admisibila dacd se realizeazd in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de arl. 15
glin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10
zile, previzute de arl. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, insa
condifionat de nepromulgarea legi, (jii) va fi admisibila n ipoteza
intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formularii Tn
prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca
s-a realizat Tn interiorul termenului de promulgare de 20 de zile,
respectiv de 10 Zlle, pe care titularul sesizarii l-ar fi avut la
dispozitie ipotetic, dacé nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a
procedurii promulgarii. Dimpotriva, dacd nu sunt intrunite
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege $i de
Constitutie, sesizarea Curtji va fi respinsa ca inadmisibila. Avand
in vedere ci legea criticata a fost depusi la secretarul general
al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii sale la data de 19 octombrie 2022, iar
Curtea Constitufionald a fost sesizata la data de 20 octombrie
2022, Curtea constatd ci obiectia a fost formulata in interiorul
termenului prevazut de art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992,
aspect ce se incadreaza in prima ipotezi din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018.

68. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curlea constata ca
aceasta vizeazi o lege nepromulgatd, si anume Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii, adoptatad Tn procedura de
urgenta de Senat, Tn calitate de Camera decizionald, la data de
17 octombrie 2022.

69. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competents, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitulie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstituionalitate.

70. Referitor la parcursul legislativ al legii criticate,
Curiea refine ¢a Prolectul de lege privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost supus spre adoptare, cu procedura de
urgentd previzutd de art. 76 alin. (3) din Constitutie, si
inregistrat la Camera Deputatilor (Pl-x nr. 442/2022), ca prima
Camerd sesizata, la data de 1 septembrie 2022. Din analiza figei
legislative a proiectului de lege, reiese ca procedura de urgenta
solicitatd de Guvern a fost aprobaté in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor. Ulterior, proiectul de lege a fost trimis
pentru raport [a Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor
si Sepatului pentru examinarea initiativelor legislative din
domeniul justitiei. La data de 19 septembrie 2022, aceasta
comisie a adoptat un raport favorabil, cu amendamente, iar la
data de 20 septembrie 2022, proiectul de lege a fost dezbatut i
adoptat de Camera Deputatilor. In aceeasi zi, a fost inaintat si
inregistrat la Senat pentru dezbatere, iar la data de
21 septembrie 2022 a fost prezentat in Biroul permanent al
Senatului, sub nr. L594/2022, procedura de urgentd solicitatd
de iniiator fiind aprobata. Ulterior, a fost trimis pentru raport la
Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea inifiativelor legislative din domeniul justitiel.
La data de 17 octombrie 2022, aceastd comisie a adoptat
raportul favorabil, cu amendamente, proiectul de lege fiind
inscris pe ordinea de zi din aceeasi zi §i adoptat de catre Senal,
n calitate de Camera decizicnala. Ulterior, legea a fost depusa
la secretarii generali ai Camerelor pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii acesteia, iar la data de
21 octombrie 2022 a fost trimisa la promulgare

71.Tn ceea ce priveste modificarile si completarile Ieglslattve
aduse prin legea criticata, Curtea retlne cu titlu prealabil, ca in
expunerea de motive a proiectului de lege supusa controlului de
constitutionalitate se precizeazd ca, .prin Programul de
guvernare 2021—2024, Guvernul Romaniei s-a angajat s&
asigure armonizarea legislatiei privind organizarea si
funclionarea justitiei cu principile din instrumentele
internationale ratificate de Romania, precum si cu luarea in
considerare a tuturor recomanddrilor formulate Th cadrul
mecanismelor europene (MCV, GRECO, Comisia de la Venetia,
Raportul CE privind statul de drept) st a decizlilor Curfil
Constitutionale™ si ca ,intrarea in vigoare a legilor justitiei (legile
privind statutul judecatorilor i procurorilor, privind organizarea
judiciara si privind Consiliul Superior al Magistraturii} constituie
jalon in Planul national de redresare si rezillenia (PNRR) al
Romaniei".

72. Fala de cadrul legislativ actual, legea supusa controlului
de constitutionalitate aduce urmatoarele modificari si completari
principale: in ceea ce priveste alegerea membrilor judecatori si
procurori ai Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), se
elimina solutia conform céreia, daca nictunul dintre candidati nu
obtine majoritate de voturi, se organizeaza turul doi al alegerilor,
la care participa judecatorit si procurorii clasati pe primele locuri;
referitor la cvorumul sedintelor Plenului CSM, legea crificata
stabileste faptul ca lucrérile acestuia se desfasoara in prezenta
a cel pufin 15 membri, insa, daca nu se realizeaza acest cvorum,
la urmatoarea convocare lucrérile Plenului se desfagoara in
prezenta majoritafii membrilor acestuia; cu privire la procedura
disciplinara a judecatorilor si procurorilor, legea criticata prevede
extinderea sferei titularilor actiunii disciplinare cu presedintele
Inaltef Curii de Casatie si Justltle (iccdysteu procurorul general
al Parchetului de pe [anga Tnalta Curte de Casatle si Justitie
(PICCY), revenindu-se, astfel, parfial la solut:a leglslatwa
antericara intrarii Tn vigoare a Legii nr, 234/2018 peniru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii; se introduc norme procedurale
referitoare la solujionarea acliunilor disciplinare de catre secliile
CSM [potrivit carora: exceptia conexitdtii se poate invoca din
oficiu sau de catre pari la primul termen de judecatd cu
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procedura completé si se solutioneaza prin Inchelere motivaté;
nu este admisibild formularea unor cereri de interventie
accesorie; secifia competentd in materie disciplinara este
obligat s& puna Tn discutia partilor toate cererile, exceptiile,
imprejurarile de fapt sau temeiurile de drept prezentate de
acestea, potrivit legii, sau invocate din oficiu; sectia competenta
n materie disciplinara poate, din oficiu sau la solicitarea parilor,
sa schimbe incadrarea juridicd a abaterilor disciplinare pentru
care s-a dispus exercitarea acfiunii disciplinare; cererea de
recuzare a membrilor secliffor in materie disciplinara este
admisibild numai In cazurile prevazute de lege; membrii sectlilor
participa la sedintele secfiilor T materie disciplinara, cu exceplia
situatiilor in care actiunea disciplinara ii vizeaza pe acestia, sojul
sau rudele lor pana la gradu! al IV-lea, inclusiv; toate motivele da
nulitate a actiunii disciplinare se Invoca, sub sanciiunea
decaderii, la primul termen de judecata cu procedura completa;
pastrandu-se solutia actuald, conform céreia, pe durata
procedurii disciplinare, secfia corespunzatoare a CSM, din oficiu
sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune, iIn
condifiile stabilite de lege, suspendarea din funciie a
magistratului, pand [a solufionarea definitivd a actiunii
disciplinare, legea a prevazut ca durata suspendarii din funclie
dispuse in aceste conditii nu poate depasi 6 luni, la implinirea
acestui termen suspendarea Tncetand de drept; in cazul n care
seclia corespunzatoare, solutionénd actiunea disciplinara, aplica
sancliunea disciplinard a suspendarii din functie, prin aceeasi
hotarare se deduce durata suspendérii din functie din durata
sanctiunii disciplinare aplicate; hotararea prin care s-a dispus
suspendarea din functie se redacteaza, obligatoriu, la momentul
pronuntérii si se comunica, de indata, in scris, judecatorului sau
procurorului vizat, far pand la data comunicirii hotararii
judecatorului sau procurorului vizat aceasta nu produce efecte
in ceea ce priveste cariera i drepturile acestuia; aceeasi solutie
legislativd este aplicabild si in cazul in care seclia dispune
suspendarea din funclie a magistratului in perioada cuprinsa
intre data pronuntarii hotararii sectiei corespunzitoare de
aplicare a sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura si
data eliberdrii din functie]; referitor la statutul membrilor CSM
care au calitatea de reprezentanii ai societatii civile, legea
criticata stabileste c& aceasta calitale este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte funciii publice sau privale, cu exceplia
funcliilor didactice din invatamantul superior si a calitétii de
expert In proiecte cu finaniare externa in domeniul justitiel; in
ceea ce priveste Inspectia Judictard, legea criticata prevede
existenta unui colegiu de conducere al Inspectiei Judiciare, care
urmeaza a indeplini o serie de afribufii dectzionale in ceea ce
priveste activitatea aceslela, reglementeaza atributiile adunérii
generale a inspectorilor judiciari, prevede ca Regulamentul de
organizare si functionare a Inspecfiei Judiciare i Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspeclie se
aproba de Plenul CSM, instituie norme privind numirea in funclie
prin concurs organizat de CSM a inspectorului-sef, a
inspectorulul-sef adjunct, a directorului Directlei de inspectie
pentru judecatori, a directorului Directiei de inspectie pentru
procurori si-a inspectorilor judiciari, precum gi norme referitoare
la desfasurarea probelor de concurs, comisiile de concurs,
evaluarea si notarea candidatilor, contestarea rezultatelor elc.;
referiter la revocarea din funclie a inspectorului-sef, a
inspectorului-sef adjunct si a celor doi directori, legea stabileste
conditiile si procedura n care acestia sunt revocati din funciie de
Plenul CSM. De asemenea, legea stabileste ordinea de
prioritate pentru interimatul functiei de inspector-sef si de
inspector-sef adjunct.

73. Curtea retine ca, la nivel constitufional, CSM este
reglementat in sectiunea a 3-a (art. 133 — Rolul si structura si
art. 134 — Atribufi) din capitolul VI — Autoritatea
judecdtoreascs al titlului 1] — Autoritatile publice din Legea

fundamentala, iar, potrivit art. 133 alin. {1) si art. 134 alin. (2) din
Constitufile, CSM ,este garantul independentei justitiei” si
«ndeplineste roluf de Instanid de judecata, prin secfiile sale, In
domeniul rdspunderii disciplinare” a judecatorilor si procurorilor,
La nivel legal, Th prezent, organizarea st functionarea CSM sunt
reglementate de Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, modificata si completatd
prin Legea nr. 234/2018 pentru maodificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 850 din 8 octombrie
2018, prin Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniu] justitiel, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parlea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, si prin Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 7/2019 privind uniele mésuri temporare
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initfalad a judecatorlior si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor
si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si
completarea Legil nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi,
publicata Tn Monitoru] Oficial ai Roméniei, Partea 1, nr. 137 din
20 februarie 2019. La nivel infralegal, normele de lege privind
activitatea CSM sunt explicitate prin acte administrative cu
caracter normativ, cum sunt Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1073/2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1044 din 10 decembrie 2018,
prin care s-a aprobat Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, sau Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 828 din
14 septembrie 2005, prin care s-a aprobat Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii,

74. Analizénd obiectia de neconstitutionalitate, referitor
la critica de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine
c& autarii acesteia sustin, Th esenta, ca legea supusa controlulut
de constitutionalitate a fost adoptatd cu Incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3)—(5), ale art. 69 alin. (2), ale art. 75, ale art. 76
alin. (3) si ale art. 148 din Constitutie, deoarece, pe de o parte,
a fost avizatd de comisia speciala raportoare Tn data de
17 octomnbrie 2022 si in aceeasi zi a fost dezbatuté si aprobata
in sedinfa Senatulul, fard respectarea termenului de 3 zile
prevazut de regulamentele parlamentare, iar, pe de alta parte, a
fost adoptata fara a se astepta avizul Comisiei de la Venetia.

75. Cu privire la critica referitoare la nerespectarea
termenului de ce! putin 3 zile intre data difuzérii raportului si data
stabilitd pentru dezbaterea prolectulul de lege sau a propunerii
legislative in plenul Camerei Parlamentului, termen prevazut
atdt de Regulameniul Camerei Deputatilor, cat si de
Regulamentul Senatului, Curtea retine ci legea criticata a fost
adoptatd in procedurd de urgenid, solicitatd de inifiator si
aprobata de Parlament, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (3) din Constituiie, potrivit carora, ,La cererea Guvernului
sau din proprie inifiativd, Parlamentul poate adopta proiecte de
lege sau propuneri legislative cu proceduré de urgentd, stabilitd
potrivit regulamentului fiecarei Camere”. Referitor la termenele
stahilite in regulamentele parlamentare in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2022, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 570 din 10 iunie 2022, paragraful 67,
urmatoarele: ca reguld, intervalele de timp stabilite prin
Regulament, sub forma termenelor minime sau maxime, sunt
un element caracteristic procedurii de adoptare a legilor in
procedurd generald/comuna (art. 75 din Constitutie), iar, ori de
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céte ori se doreste comprimarea acestor termene, trebuie sé se
apeleze |a procedura de urgentd de adoptare a legilor fart. 76
alin. (3) din Constitutie].

76. Avand in vedere critica autorilor sesizérii, Curtea constata
ca, in cauzd, ceea ce se invocd in sustinerea cobiectiei de
neconstitufionalitate reprezintd o chestiune care {ine de
aplicarea regulamentelor parlamentare In cazul adoptarii unei
legi aflate in procedura de urgenta. Analizand o critica similara,
potrivit careia raportul comisiei speciale comune, elaborat In
cadrul procedurit din fata Camnerei Deputatilor, a fost difuzat
deputalilor in chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea
termenului, prevazut de Regulamentul Camerei Deputaiilor, de
cel putin 5 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenu] Camerei
Deputatilor, fapt care ar aduce atingere prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitufie, Curtea Constitufionald a stabilit
prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1020 din 22 noiembrie
2018, paragraful 267, Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Ofictal al Roméniei, Partea 1, nr.- 97 din
7 februarie 2019, paragrafele 214—218, sau Decizia nr. 250 din
19 aprilie 2018, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018, paragraful 45, ci nerespectarea
termenului de depunere a raportului constituie o problema de
aplicare a regulamentelor celor doud Camere. Cu alte cuvinte,
obiectul criticii de neconstitufionalitate il constituie, de fapt,
modul In care, ultericr prezentarii rapartului de catre Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea sl asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiel, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii. Or, iIn masura n care
dispozitiile regulamentare invocate in susiinerea criticilor nu au
relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionald, aspectele invocate de autorii
sesizdrii nu constitule probleme de constitutionalitate, ¢i de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012).

77. Aceste considerente mentionate la paragraful anterior
sunt aplicabile mutatis mutandis In prezenta cauza, deoarece
au vizat o lege aflatd in procedura de urgenla, aprobata ca
atare, astfel ca, prin respectarea art. 76 alin. (3} din Constitutie,
termenele au putut fi scurtate, iar modul in care au fost
comprimate si intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare {(a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata, paragraful 63).
Or, asa cum a stabilit Curtea Tn mod constant in jurisprudenta
sa, nu este de competenia Curlii Constitutionale verificarea
modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata
in Monitorul Gficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august
1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia
nr. 98 din 25 octombrie 1995, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 248 din 31 octombrie 1995, Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 358 din 28 mal 2009, Decizia nr. 786 din
13 mai 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie
2008, publicati in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |, or. 893
din 21 decembrie 2009, Decizia nr. 208 din 7 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 630 din
8 octombrie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai
2015, paragraful 18, Decizia nr. 223 din 13 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 349 din
6 mai 20186, paragrafele 33 si 34, sau Decizia nr. 583 din
25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 845 din 4 octombrie 2018, paragraful 116).

78. Curlea refine Insa ca invocarea de catre autorii obiectiel
de neconstitutionalitate a considerentelor care au condus la
solulia de admitere a excepliel de neconstitulionalitate
pronuntata prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitatd, nu are
relevantd in prezenta cauza. Astfel, asa cum a precizat Curtea
la paragraful 70 al deciziei mentionate, cu toate ca procedura
de urgenta nu a fost cerutd/aprobata, procedura de adoptare a
legii supuse controlului de constitutionalitate a fost una de
urgentd (decarece consfituirea comisiei permanente de
tntocmire a raportului, intocmirea raportului In parale] cu
desfasurarea lucrarilor plenuluifin pauza luata, lutarea unei
pauze a plenului pentru a permite finalizarea raportului si
adoptarea legii au avut loc Tn aceeasi sedinta a plenului Cameref
parlamentare), ceea ce a condus la nerespectarea dispozifiilor
art. 76 alin. (3} din Constitutie.

79. Or, spre deosebire de aceas!a situatie, in cauza de fata,
din analiza parcursului legislativ al Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, rezultd c& procedura de urgenia a fost
solicitatd de cétre initlator $i aprobaté de céatre Parlament, in
conformitate cu dispozitlile art. 76 alin. (3} din Constitutie, astfel
ca susiinerea privind Tncélcarea procedurii de adoptare a legi
criticate, prin raportare la dispozitiile constitufionale, este
neintemeiata.

80. Cu privire la critica referitoare la adoptarea legii fara
avizul Comisiel Europene peniru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei {Comisia de la Venetia), Curtea refine ca
acest aviz se emite In temeiul competentei principale a Comisiei
de la Venelia, aceea de a oferi statelor membre solicitante
consiliere legala, sub forma opiniilor legalefavizelor exprimate
cu privire la projecte de acle normative sau legislatie aflata in
vigoare, care este supusé revizuirii. Asa cum a retinut Curtea
Constitutlonald prin Decizla nr. 33 din 23 januarie 2018,
publicata in Monitorul Gficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din
15 februarie 2018, paragrafele 54 si 55, sau prin Decizia nr. 61
din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel,
Parlea |, nr. 204 din 6 martie 2018, paragraful 64, sesizarea
Comislei de la Venetia se realizeazd de statul membru
{parlamentul national, guvemul sau seful statului), in femeiul art. 3
pet. 2 din Statutul Comisiel Europene pentru Democratie prin
Drept, adoptat de Comitetul de Ministri [a 21 februarie 2002, la
cea de-a 78-a Reuniune a Ministrilor adjuncii. Curtea constata
ca problema ridicata de autorii obiecliei de neconstitutionalitate —
adoptarea unei legi fara a se astepta avizul sclicitat Comisiel de
la Venetia — nu constituie o problema de constitufionalitate a
actului normativ astfel adoptat, ci una de oportunitate a adoptarii
legii criticate, Astfel, recomandérile formulate de forul
international ar fi putut fi uviile legiuitorului, in procedura
parlamentara de elaborare saut modificare a cadrului legislativ,
Curtea Constitutionala fiind abilitata la efectuarea unul control
de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu
Legea fundamentald, i nicidecum la verificarea oportunitatii
unei solutii legislative sau a alteia, aspecte care intrd in marja de
apreciere a legiuitorului, in cadrul politicii sale In materia legilor
justitiei {a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 357 din 30 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 476
din 8 iunie 2018, paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 385 din
5 iunie 2018, publicata in Monitorul Cficial al Roméaniei, Partea l,
nr. 488 din 13 iunie 2018, paragrafele 29 si 30}). Or, potrivit
competentei sale constitufionale, Curtea nu se poate pronunta
decat asupra aspectelor care fin de constitufionalitatea actului
normativ criticat si, prin urmare, nu poate primi critica privind
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neconstitufionalitatea legii adoptate In lipsa avizului Comisiei de
la Venetia.

81. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca ce vizeaza procedura de alegere a membrilor CSM,
pracedura prevazuta de art. 8—18 din legea supusé controlulul
de constitufionalitate, autorll sesizarit sustin, In esents, ca
dispozitiile art, 8 alin, (3) si ale art. 14 alin. (3) si (4) confravin
prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora
14 dinfre membrii CSM sunt alesi Th adunérile generale ale
magisiratiler, prin faptul cd nu au dreptul de a candida {ofi
magistratii, ¢l doar judecétorii sau procurorii desemnati pentru a
candida, prin faptul ca este ales magistratul care intruneste cel
mai mare numar de voturi (iar nu cel care ntruneste votul
majoritatii) si prin faptul c&, in cazul In care au fost votate mai
putine sau maf multe persoane, votul este nul, magistratii fiind,
astfel, obligall s3 voteze exact numarul de membri ai CSM.

82. Curtea retine ca dispoziflile art. 8 alin. (3) si ale art. 14
alin. (3) si {(4) din legea criticatd auv urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (3). ,Sunt alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii 2 judecatori de la Inalta Curle de
Casafie si Justitie, respectiv un procuror de la Parchelul de pe
fangé Inalta Curte de Casa;‘{e si Justitie sau de Iz Direclia
Naljionald Anticorupfie ori de ia Direclia de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, care au
obfinut cel mai mare numar de voluyi in adundrile generale.”:

— Art. 14 alin. (3) si (4): .(3) In procedura de alegere a
membirifor Consilitlui Supenor af Magistraturii, fiecare judecéior
sf procuror voleaz& un numdr maxim de candidafi egal cu
numdrul membrilor Consiliufui Superior al Magistraturii, care
reprezinta categoria de instante sau parchete la nivelul carora
judecatorul sau, dupd caz, procurorul isi desfdsoard activitatea.

(4) In cazul in care au fost votate mai putme sau mai multe
persoane decét cele prevazute la alin. (3), votul este nul.”

B3. Curfea constald cd aceste dispozitii fac parte din
sectiunea a 2-a — Alegerea membrilor Consiliufui Superior af
Magistraturii din capitolul | — Organizarea Consiliului Superior
al Magistraturii din titlul | — Organizarea, funcfionarea si
atribufiile Consiliului Superior al Magisiraturii i reglementeaza
atat procedura de desemnare a candidatilor, cét si procedura de
alegere propriu-zisé a membrilor CSM, judecatori si procurori.
Legea criticatd elimind solutia legislativa cuprinsa in Legea
nr. 317/2004 conform cérela, daca niclunul dintre candidati nu
obtine majoritate de voturi, se organizeaza turul doi al alegerilor
la care participa judecatorii si procurorii clasati pe primele locuri.
Totodata, legea criticatd prevede ca sunt desemnali a candida
judecatorii si procurorii care obtin cel mai mare numér de voturi
in adunarile generale si ¢4, in procedura de alegere a membrilor
CSM, fiecare judecator si procuror voteaza un numar maxim de
candidati egal cu numarul membrilor CSM, care reprezinta
categoria de instante sau parchete la nivelul cérora judecatorul
sau, dupé caz, procurorul isi desfasoara activitatea, iar, in cazul
in care au fost votate mai puiine sau mai multe persoane, votul
este nul. Asa cum rezulta din expunerea de motive a prolectulul
de lege, modificarea propusa este de naturd si asigure atat
simplificarea procesului de alegere a judecéterilor si procurorilor
ca membri ai CSM, cal si reprezentativitatea acestora in randul
corpului electoral al magistratilor, avénd in vedere regula ca
adundrile generale sunt legal constifuite Tn prezenfa majoritatii
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor in funciie.

84. Referitor la structura CSM, Curlea retine ca, potrivit
art. 133 alin. (2) din Constitutie, acesta este alcatuit din
19 membri, din care: 9 judecétori si § procuror, care compun
cele doud sectii ale CSM, una pentru Judecatori si una pentru
procurori, Z reprezentanti ai societatii civile, presed:nte[e icey,
ministrul justifiei si procurorul general al PICCJ. Asadar, CSM
este format din 3 categorii de membri; maglstratl alesi n
adundrile generale ale magistratilor, reprezentanti ai socletatii
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civile desemnati de Senat si membri de drept, si anume ministrul
justitisi, presedmtele fccy sl procurorul general al PICCJ.
Membrii alesi ai CSM isi exercita atributiile constituionale in
baza unui mandat reprezentativ, si nu & unui mandat imperativ,
acesta din urma flind incompatibil cu rolul gi atributiile conferite
de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie
(a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
22 aprilie 2013). Tinand cont de dispozitiile constitutionale ale
art. 133 alin. (2) lit. a), potrivit carora 14 dintre membril CSM
«sunt alesi in adundrile generale ale magistrafilor”, rezulta ca
singura cerintd constitutionala referitoare la procedura de
alegere a membrilor CSM este ca acestia sa fie alesi in
adundrile generale ale magistratilor, ratiunea fiind asigurarea
reprezentativitatii.

85. Prin urmare, Curiea retine c3, referitor la celelalte
aspecte privind atat procedura de desemnare a candidatilor, cat
si procedura de alegere a membrilor CSM, Parlamentul, In
virtutea rolului sdu constitutional, consacrat de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, de autoritate legiuitoare a tarii, este liber sa
aprecleze asupra oportunitétii sistemulul de alegere side votin
adunarile generale ale judecdtorilor sau ale procurorilor, fara ca
prin aceasta s& aducd alingere dispozitiilor constitutionale.
Astfel, eliminarea solutiei legislative privind organizarea turului
doi al alegerilor la care participau judecatorii si procurorii clasati
pe primele locuri, solutie legislativa cuprinsa de actuala Lege
nr. 317/2004, nu are ca efect Tncalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 133. De asemenea, solutia legislativa
potrivit careia este ales magistratul care infruneste cel mat mare
numar de voturi {far nu cel care intruneste votul majoritatii),
precum si solutia legislativa potrivit carela, in cazul In care au
fost votate mal putine sau mal mulie persoane, votul este nul,
magistratii fiind, astfel, obligati sd voleze exact numérul de
membri ai CSM, reprezints optiuni ale legiuvitorului, care intra in
marja sa de apreclere, fard a contravenl dispozitiilor sau
principiilor constitufionale. Avand in vedere ci, potrivit
prevederilor legii criticate, judecatorii sau procurorii membri ai
CSM sunt alesi in adunérile generale ale judecatorilor sau, dupa
caz, ale procurorilor si ¢a, potrivit art. 14 alin. (1) din legea
criticatd, in procedura de desemnare a candidatilor si de alegere
a membrilor CSM, ca reguld, adunarile generale sunt legal
constituite in prezenta majoritatii judecatorilor sau, dupa caz, a
procurorilor in funclie, Curtea constald ca este respectata
cerinta constitufionala cuprinsa de art. 133 alin. (2) lit. a) privind
alegerea membrilor CSM. De altfel, procedura descrisd de legea
criticatd se aplici pentru viitor, In concluzie, criticile privind
neconstitufionalitatea procedurii de alegere a membrilor CSM,
prin raportare la art. 133 din Constitutie, sunt neintemeiate.

86. Referitor la prevederile art. 22 alin. (3} din legea criticata,
autoril sesizaril sustin ca acestea contravin dispozitiilor art. 134
alin. (4) din Constitutie, decarece alribuflile CSM pot fi stabilite
doar prin lege st prin Constitutie, iar formularea prea generald a
textului creeaza premisele unor repartizari de atributii, mai ales,
unor excluderi ale unor membri de [a luarea anumitor decizii.

_ 87. Curtea refine c&, potrivit art. 22 alin. (3) din legea criticaté,
+In termen de 60 zife de la sedinfa de conslituire a Consifiului
Superior al Magistraturii se stabifesc atribufiile si responsabilitatile
fiecdrui membru permanent, pe domenii de activitate”.

88. Referitor la critica de neconstitufionalitate, Curtea
observa ci aceeasi solutie legislativa se regaseste n art, 22
alin. (3) Legea nr. 317/2004, potrivit caruia ,/n fermen de 15 zife
de fa sedinfa de constituire a Consiliului Superior al Magistraturi
se stabilesc atributiile $i responsabilitdfile fiecdrui membru
permanent, pe domenii de acfivitate”, elementul de noutate adus
de legea criticata fiind prelungirea termenului de [a 15 zile ta
60 de zile de la sedinta de conslituire a CSM. Asadar, Curtea
constatd ca textul de lege criticat este clar si precis, prevazand
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¢4, Intr-un termen rezonabil de la sedinfa de constituire a CSM,
se stabilesc afributiile si responsabilitatile fiecarui membru
permanent, pe domenii de activitate, fiind eviden{ ca textu|
vizeaza atributiile CSM astfel cum sunt acestea stabilite prin
Constitutie si prin legea sa organica. Referitor la critica privind
posibilitatea excluderii unor membri de la luarea anumitor
decizii, Curtea constat ¢ aceasta nu constituie o problema de
constituionalitate a textului criticat, ci una de aplicare a legii.

89. In ceea ce priveste criticile referitoare la Tncalcarea
autoritatii CSM, ca organism colegial, de a lua decizii, prin
raportare la art. 133 alin. (1) din Constitutie, prima criticd de
neconstitufionalitate vizeaza prevederile art. 27 alin. {2} din
legea criticata, autorii sesizarii susfinand ¢& cvorumul de sedinta
poate cobori de la 15 membri la majoritatea membrilor, diferenta
intre cele doud praguri fiind nejustificat de mare, raportat la
importanta hotararilor dezbatute.

90. Curtea retine ca, polrivit art. 27 alin. (2) din egea criticata,
JLucrdrife Plenului Consfliuiui Superior al Magistraturii se
desfigoard in prezenfa a cel pufin 15 membri. Dacd nu se
realizeazé acest cvorum, la urmatoarea convocare, dar nu mai
devreme de 24 de ore, pentru discularea aceleiasi ordini de zi,
lucrarile Plenului se desfésoard in prezenta majoritatii membrifor
acesftia’.

91. Referitor la aceasta critica, Curtea constata ca textul
criticat institule o exceptie de la regula desfasurarii lucrarilor
Plenului CSM Tn prezenta a cel putin 15 membri, reguld
existentd si in actualul cadru [egislativ — art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004, Asa cum rezulta din expunerea de motive
a proiectului de lege, aceasta solutie legislativd — potrivit carela,
in ipeteza In care nu se realizeaza acest cvorum, la urmatoarea
convocare, dar nu mai devreme de 24 de are, pentru discutarea
acelelasi ordini de zi, lucrarile Plenului se desfasoard in
prezenta majoritéti membrilor acestuia, adica in prezenta a
10 membri — a fost introdusa ,pentru evitarea unor blocaje
institutionale Tn activitatea Plenului CSM". Curtea constata, pe
de o parte, ci Legea fundamentald nu prevede o anumitd
conditie de cvorum cu privire la activitatea CSM, iar, pe de alta
parte, ca legiuitorul a pastrat regula desfasurarii activitatii
lucrarilor Plenului CSM n prezenta a cel pufin 15 membri, insé
a introdus si un remediu pentru eventualele situalii de blocaj
institutional, fard ca prin aceasta s& afecteze rolul CSM de
garant al independentei justitiei, rol consacrat de art. 133 alin. (1)
din Constituiie.

92. O alta criticd de neconstitufionalitate referitoare la
activitatea Plenului CSM vizeaza dispozitiile art. 29 alin. {1) din
legea criticatd, autorii seslzdril sustindnd cad membrii
Plenului/sectiilor hotarasc situatiile in care sedintele nu sunt
publice, dest legea ar trebui s fie cea care stabileste criteiile,
ceea ce Tncalci dispozitille art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

93. Curtea refine c, potrivit art. 29 alin. (1) din legea criticata,
JLucrdrile plenului si ale sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt, de regula, publice. Membrii plenului sau ai
secfiflor hotdrdsc, cu majoritate de voturi, situafiile in care
sedinfele nu sunt publice. Sedinfele secfiilor in care se
solufioneaza cererile privind incuviinfarea perchezifiei, refineri,
arestdarii preventive sau arestului la domicifiu, controlului judiciar
sau controfului judiciar pe caufiune cu privire fa judecétori ori
procurorl, precum si cele ce privesc audierife si deliberérife In
materie disciplinard nu sunt publice”.

94, Referitor la aceastd critica, Curtea constata ca regula
constd n publicitatea sedintelor CSM. Totodaté, legiuitorul a
permis si posibilitatea ca gedinjele sd nu fie publice, insa
membrii Plenului sau ai sectiilor hotérasc, cu majoritate de
votur, situatiile T care g,edinteie nu sunt publice. De asemenea,
legea prevede ca sediniele sectiilor in care se solufioneaza
cererile privind incuviintarea perchezifei, refinerii, arestarii
preventive sau arestului la domiciliu, controlului judiciar sau
controlului judiciar pe cautiune cu privire la judecatori ori
procurori, precum si cele care privesc audierile si deliberarile Tn
materie disciplinara nu sunt publice. Astfel, Curtea constata c&
legea prevede anumite ipoteze in care sedin{ele sectiilor nu sunt
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publice, iar, pe langa acestea, membrii Plenului sau ai sectiilor
hotarase, cu majoritate de voturi, si alte situalii In care sedintele
nu sunt publice.

95, Polrivit jurisprudentei Curfii Constitulionale privind
dispozitiile art. 1 alin. {5) din Constitu{ie, una dintre cerintele
principiului respectirii legilor vizeaza calitatea actelor normative
{Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ¢a, in principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditfi calitative,
printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
Intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetel, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil s3 se redacteze legi de o precizie totala, si o anumita
suplete poate chiar sé se dovedeasca de dorit, suplefe care nu
afecteaza insd previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia
nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicatd th Menitorul Oficlal al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23,
Curtea Constitufionala s-a referit la jurisprudenta Curdii
Europene a Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia
nofiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de
continutul textului despre care este vorba $i de domeniul pe care
il acopera, precum si de numaérul si de calitatea destinatarilor
séi. Principiul previzibilitatit legii nu s& opune ideif ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indruméri clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-0 masurd rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezuita dintr-o
anumita fapta (Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntaté in Cauza
Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
sl Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud
Fondi SRL si alfii impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in
vedere principiul aplicabilitatli generale a legilor, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a refinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consté in recurgerea mai degraba la
categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciarg, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea frebuie
sa fie capabild s& se adapteze schimbdrilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai Inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptuiui penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o compenenta necesara $i bine inradacinata
in traditia legala a statelor membre.

96. Aplicand aceste considerente la textul de lege crilicat,
care nu prevede toate situatiile in care sedinfele Plenului sau
ale secflilor CSM nu sunt publice, Curtea constata ca legiuitorul
nu ar fi putut sa prevada, in mod exhaustiv, toate situatiile care
impun ca sedinfele sa nu fie publice, astfel ca a atribuit Plenului
sau sectiilor CSM competenta de a hotar! situatiile Tn care
sedintele acestora nu sunt publice, fara ca prin aceasta sa se
Tncalce cerintele privind calitatea aciului normativ, si anume
claritatea si previzibilitatea normel.

97. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca atributiile Plenului
CSM sunt preluate de sectile CSM, consecintele fiind, pe de-o
parte, diminuarea autoritatii hotérérilor organului decizional si,
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pe de altd parte, crearea de nuclee de decizie mult mai putin
reprezentative si afectarea unitatii si coerentel activitatit CSM,
Curtea retine ¢3 autorii sesizaril sustin ca dlspozmlle art. 31
alin. (1), ale art. 40 si 41 din legea criticatd incalca prevedenle
art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. {4) din Constitutie, In raport
cu separarea competentelor pe sectii si cu lipsa unei cai de atac
la Plenul CSM.

98. Curtea refine c& art. 40 din legea criticata stabileste
atributiile sectiilor referitoare la cariera judecdtorilor si
procurorilor, iar art. 41 stabileste atributiile sectillor referitoare la
organizarea si functionarea instantelor si parchetelor Potrivit
art. 31 alin. (1) din legea criticata, ,Sectiife corespunzétoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligafia corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a apara
Jjudecatorii si procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in
activitatea profesionald sau In legdturd cu aceasta, care le-ar
putea afecta independenfa sau imparjialitatea, precum si
impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la
acestea. De asemenea, secfifle Consiliuluf Superior al
Magistraturii apéré reputatra profes:ona!a a judecdtorilor si
procurorifor. Sesizarile privind apararea independenfei autoritafii
Jjudecidtoregti in ansambiul sdu se solufioneaz la cerere sau din
oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii’.

99. Cu privire la aceste sustineri, Curlea retine ca atributiile
CSM sunt reglementate in capitolul 111 din tittul 1l — Organizares,
functionarea si atribufiife Consiliului Superior al Magistraturii al
legii criticate, capitol ce cuprinde 4 sectiuni, dupa cum urmeaza:
sectiunea 1 — Dispozifii comune (art. 31—35) secfiuneaa 2-a—
Atributiile Plenuiui Consiliului Superior al Magistraturii (art. 36—39),
sectiunea a 3-a — Atributifle sectiilor Consiliufui Superior af
Magistraturii (art. 40—43; si sectiunea a 4-a — Atributiile
Consiliului Superior al Mag:stratum in domeniul rdspunderii
disciplinare a judecéatorilor si procurorilor (art. 44—-55).

100. Din analiza sistematica a dispozitiilor criticate, _precum
si ale art. 36—39 din legea criticata, Curtea retine ¢a Plenul
CSM are afributii referitoare la cariera judecatorilor - si
procurorilor (prevazute de art. 36), referitoare la admiterea in
magistratura, la formarea si examenele judecéatorilor si
procurorilor (prevazute de art. 37), la organizarea si functlonarea
instantelor st a parchetelor (prevazute de art. 38), precum si
atributit in materie legislativa, si anume adoptarea de
regulamente st hotarari cu caracter nomnativ {prevézute de art. 39).
Totodats, Curtea refine ca sectiile CSM au atributii referitoare la
cariera judecatonlor si procurorilor, organizarea si functionarea
instantelor st parchetelor, precum si atribufii in materie
disciplinara.

101. Cu privire Ia criticile de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie, CSM ,esfe
garantul independentfei justifiei”, tar, potrivit art. 134 alin. (2) din
Constitutie, CSM ,indepfineste rolul de instanta de judecald, prin
sec;mfe sale, In domeniul raspunderii disciplinare™a ]udecatorllor
si procurorilor Din analiza acestar norme fundamentale, reiese
cd funclionarea CSM in seclii nu incalcd arhitectura
constitutionald a acestel autontatl colegiale.

102, Pronuntdndu-se in  cadrul controlului de
constitufionalitate a priori asupra Legil pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 417
din 19 iunie 2018, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 534 din 27 junie 2018, paragrafele 70 si 71, ca este
firesc ca apdrarea independentei puterii judecatoresti sa fie
realizatd de sectia de judecatori a Consiliului Superlor al
Magistraturii, pentru ca numai judecatom fac parte din puterea
Judecatoreasca, nu si procuroru [a se vedea si Decizia nr. 358
din 30 mai 2018, pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018, paragraful 88]. Prin urmare, nu
existd si nu_poate fi nicio confuzie intre autoritatea
judecitoreasca, notiune ce cuprinde instantele judecatoresti,
Ministerul Public si CSM, si puterea judecatoreasca, ce cupnnde
numai instantele ]udecatorestt De aceea, competenta Plenulul
CSM va viza apérarea mdependentel autoritdtii judecéforesti in
ansamblu, ea angajandu-se atunci cénd sunt afectate atat
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instaniele judecatoresti, cat si Ministerul Public, pe de o parte,
sau CSM, pe de alta parte. In schimb, atunci cand sunt afectate
instantele judecatoresti sau Ministerul Public, competenta va
apartine, firesc, sectiilor corespunzatoare. O asemenea solutie
legislativa constituie, de asemenea, o operatiune de corelare de
tehnica legislativa, intrucat pune in aplicare principiul consacrat
laart. | pet. 1 [cu referire 1a art, 1 alin, (1)] din lege, potrivit caruia
Lcariera judecétorului este separatd de cariera procurarului,
judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si nici
procurorii in cea a judecatorului”. Mai mult, intreaga lege
stabileste si mentine dihotomia secile de judecatori -— seclie de
procurori in privinta carierei acestora, O asemenea interventie
legislativa, de naturd sa corecteze o lipsa de corelare a legii, nu
poate fi decat In sensul respectarii normelor de tehnica
legislativa [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragraful 134].

103. Curiea constald, asadar, c& separarea competenielor
decizionale referitoare la cariera magistratilor nu afecteaza rolul
constitutional al CSM de garant al independentei justitiel, astfel
cum este consacrat in art. 133 alin. (1) din Constitutie. De
asemenea, faptul cd textul art. 134 alin. (2) din Constitufie
prevede expres cd, in materie disciplinara, CSM indeplineste
rolul de instan{éd de Judecatd, prin secliile sale, nu exclude
posibilitatea legiuitorului organic de a stabili atributii in sarcina
sectiilor CSM, n condiiile in care art. 134 alin. (4) din Constitutie
prevede ca CSM Tndeplineste st alte atribulii stabilite prin legea
sa organicd, in realizarea rolului sau de garant al independentei
justitiei.

104. Cat priveste lipsa unei cai de atac la Plen a hotararilor
sectiilor CSM, Curtea constati ci si aceastd susfinere este
neintemeiata, deoarece art. 29 alin. (6) din legea criticata
prevede expres accesul liber [a justifie al persoanei interesate,
reglementéand posibilitatea atacarii hotérarilor sectiilor pnvmd
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a ICCJ.

105, Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind
procedura aplicabila Tn materie disciplinara, autorii sesizérii
sustin c& dispozitiile art. 49 alin. (5) din legea criticata, care
prevad inadmisibilitatea cererilor de interventie accesorie in
procedura dlsc:tpllnara conduc la aberalii procedurale in faia
instantel de cenzura competente, si anume ICCJ, care judec3
acfiunea disciplinara potrivit dreptului comun, incalcandu-se,
astfel, art. 1 alin. (3), art. 20 alin. {2), art. 21 alin. (2) si art. 124
alin. (3} din Constitulie, deoarece, spre exemplu, asomatule
profesionale ale judecatorilor sau procuronlor ale céror membri
sunt supusi unor proceduri disciplinare in fata sectiilor CSM
justific uninteres legitim pentru formularea unor astfel de cereri
de interventie accesorie.

106. Curtea retine ca, potrivit art. 49 alin. (5) din legea
criticats, ,In procedura dfsc.rp!maré in fafa sectiilor Consiliviui
Superior al Magistraturii nu este admisibil3 formularea unor
cereri de interventie accesorie”.

107. In ceea ce priveste asigurarea tuturor garantiilor
dreptului Ia un proces echitabil, in cadrul procedurii disciplinare
a magistratilor, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 126 din 1 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 127
din 1 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 248 din 8 aprilie 2011, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial a} Romaniei, Partea |, nr. 199
din 5 martie 2018, paragrafele 151—154, sau Decizia nr. 381
din 31 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea [, nr, 634 din 20 iulie 2018. Prin aceasta ulima decizie,
paragrafele 21 st 22, Curtea a retinut ca, referitor la campul de
aplicare a dispezitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Dreptunlor Omului, prin Hotararea din 23 iunie
1981, pronuniata in Cauza Le Compte Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, a statuat ca procedurile disciplinare
intrd sub inciden{a art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil si la solulionarea cauzel intr-un termen
rezonabil, de catre o instania independenta si Impartiala. Astfel,
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garantfile dreptului la un proces echitabil implica dreptu! partilor
de a [ua cunostlnta de toate aspectele litigiului (Hotérarea din
20 februarie ‘1996, pronuntatd in Cauza Lobo Machado
impotriva Portugalie) si presupun respectarea principiuiui
contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010, pronuntata
in Gauza Baccichetti impotriva Franfei). Tolodat, la paragraful 22
al Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018, referitor [a competenta unor
organisme profesionale de a judeca acliuni disciplinare, Curtea
a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

care a aratat cd, in numeroase state ale Consilfului Europel.
abaterile dxsmpllnare sunt de competenta acestor structuri, iar o
asemenea atribuire de competenta nu este contrard d|spozmllor
Conventiel, care impune totusi unul dintre urmatoarele sisteme:

fie }unsdlctule organismelor profesionale indeplinesc exigentele
art. 6 paragraful 1 din Conventie, fie ele nu le Tndeplinesc, si
atunci legea nationala trebuie sa permlta accesul la o mstanta
judecatoreasca ce prezinti toate garantiile dreptuluila un proces
echitabil si la soluficnarea cauzei de catre o instantd
independenta si lmpart;lala {a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert i iLe Compte
fmpolriva Belgiei, Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronun{ata
in Cauza Bryan impofriva Regatului Unit, Hotararea din 20 mai
1998, pronunfatd in Cauza Gaufrin si alfii impolriva Frantei,
Hotararea din 16 decembrie 2008, pronunfatd in Cauza
Frankowicz impotriva Polonief, si Hotararea din 29 octombrie
2009, pronuntatd In Cauza Chaudet impolriva Franfei).

108. Avand n vedere acestea, Curtea a concluzionat, la
paragraful 30 al Decizief nr. 381 din 31 mai 2018, ca recursul
reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este
singura cale de acces la o instanta judecatoreasca, in materie
disciplinara, a judecatorilor si a procurorilor, aceasta cale de atac
Tmpotriva hotérarilor seclillor CSM trebuie sé fie una efectiva,
devolutivd, care s asigure toate garantiile dreptului de acces la
instanta si al unui proces echitabil, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii,
cat si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare, acesta fiind si
sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie. In masura in care acest
fecurs”, prevazut de dispozitille art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, este calificat drept calea extraordinara de atac
prevazutd de Codul de procedura civild, aceste dispozitii sunt
neconstitu’gionale, Tntrucat nu asigurd un remediu efectiv, care
sé fie la dispozifia unui magistrat sanctionat disciplinar, in fata
unei instanfe, asa cum impun dlspOZItllle art. 134 alin. (3) din
Constitutie, junsprudenta constantd a Curtii Constitutionale si
ceaa Curtil Europene a Drepturilor Omului.

109. Tinénd cont de aceastd jurisprudentd, precum si de
ansamblul reglementarilor privind procedura disciplinarz in fala
sectiilor CSM, reglementéri cuprinse de legea criticata, Curiea
constatd cd solutia legislativa a inadmisibilitélif cererilor de
interventie accesorie Tn fata sectiilor CSM nu Incalca nici accesul
liber la justitie, nici dreptul la un proces echitabil si nici principiul
potrivit caruia justitia este unicd, impartialz si egalad pentru toti,
atata vreme cét, potrivit art. 51 alin. (4) din legea criticata,
recursul declarat impotriva hotérarilor sectiilor CSM pronuniate
n materie disciplinara este o cale devolutiva de atac, legiuitorul
punand de acord, astfel, dispozilile constatate ca find
neconstitutionale cu prevederile Constitutiei.

110. Referitor la critica privind Tncélcarea rolului asociatjilor
profesionale ale magistratilor, care ar justifica un interes legitim
n formularea unor cereri de interventie accesorie in procedura
disciplinara din fata sectiilor CSM, Curtea constata ¢& solutia
legislativd criticatd nu exclude formularea unor cereri de
interventie accesorie Tn cadrul solufion&rii recursului declarat
impotriva hotararilor secfilor CSM pronuntate in materie
disciplinara, recurs solutionat de Completul de 5 judecétori al
fCCJ, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale dreptului
la un proces echitabil.

111. Autorii sesizérii de neconstituionalitate mai sustin ca
dispozitiile art. 48 alin. (7) din legea criticatd sunt neclare,
deoarece nu rezulti daca se pronuntd asupra cererii de

recuzare si magistratul recuzat, situatie in care textul criticat
Incalca principiul echitatii.

112. Potrivit art. 49 alin. (7) din legea criticatd, ,Cererea de
recuzare se solufioneazé de seclia corespunzétoare in materie
disciplinard, in aceeasi compunere”.

113. Referitor la aceste sustineri, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, decarece textul criticat este suficient de clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, potrivit art. 49 alin. (6) din legea
criticatd, ,Cererea de recuzare a membrilor secfiifor in materie
disciplinard este admisibild numai Tn urméfoarele situafii: a) in
cazul in care acliunea disciplinaréa ii vizeaza pe acestia, sofuf
sau rudele for pana la gradul al IV-lea, inclusiv; b) ori de céte
ori, fafa de calitatea persoanei vizate de acfiunea disciplinara,
impariiafitatea acestora ar putea fi afectata; c) in caz de conflict
de inferese”. Faptul cé cererea de recuzare se solutioneaza de
seclia corespunzatoare in materle disciplinard, in aceeasl
compunere, are Tn vedere situatia diferita a procedurii
disciplinare in fata secliilor CSM, fatd de situatiile de drept
comun in care incidentele procedurale referitoare la recuzarea
unuia sau mai multor membri ai completului de judecata se
solutioneaza de un alt complet de judecat& sau de o instania
lerarhic supericard, potrivit prevederilor generale de drept
procesual. Or, avand Tn vedere cd numarul memobrilor sectiilor
CSM in materie disciplinara este stabilit de art. 133 alin. (2} lit. a)
din Constituiie, nu exista posibilitatea inlocuirii unor memobri,
astfel ca cererea de recuzare nu ar putea fi solutionata de sectie,
intr-o altd compunere.

114. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate sustin ca art. 49
alin. (8} din legea criticata conduce la aberatii procedurale in
fata instantel de cenzuri competente — ICCJ, care judeci
potnv:t dreptulu: comun recursul, Iincalcandu-se regulile
aplicabile celor doud categotii de nulitafi, prevazute de art. 178
din Codul de procedura civila.

115. Potrivit art. 49 alin. (8) din legea criticata, , Toate molivele
de nulitate a acfiunii disciplinare se invocd, sub sancfiunea
decaderii, la primul termen de judecatd cu procedura completd”.

118. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca, potrivit
art. 49 alin. (14) din legea criticata, ,Dispozifiife din prezenta lege
ce reglemenieazd procedura de solufionare a actiunii
disciplinare se completeaza cu dispozififle Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in mésura
fn care nu sunt incompatibile cu aceasta”. Curtea constata ca
textul de lege criticat da expresie prevederilor art. 126 alin. (2)
din Constitujie, potrivit carora legiuitorul este abilitat sa
reglementeze competenta si procedura de judecats, stabilind
cadrul organizatoric si functional n care se realizeaza accesul
liber [a justitie. Totodatad, Curtea refine c& solulia legislativa
criticatd nu exclude invocarea oricaror motive de nulitate Tn
cadrul solutiondrii recursului declarat Tmpotriva hotaréarilor
seciiflor CSM pronuntate in materie disciplinard, recurs
solutionat de Completul de 5 judecitori al ICCJ, cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale ale dreptului la un proces echitabil.

117. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate mai sustin ca
posibilitatea schimbarii incadraril juridice — institutie de drept
procesual penal — este neclara si este de naturé sa restranga
drepturile procesuale ale magistratulul vizat, in special dreptul la
apérare.

118, Curtea retine ca art. 49 alin. (9) din legea criticata
prevede ca ,Seclia competentad in materie disciplinard poate,
din oficiu sau la solicifarea parfilor, sd schimbe incadrarea
juridicd a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus
exercitarea actiunii disciplinare. In toate cazurile, instanta
disciplinara este obligata sa pund in discuiia pariilor schimbarea
fncadrarii, far la solicitarea acesfora, sd le acorde un termen
peniru a depune concluzii scrise cu privire la schimbarea de
Incadrare. Asupra schimbdrii de incadrare secfiile se pronunja
prin incheiere motivata”.
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119, Cu privire la aceste susiineri, Curtea constatd ca
institutia schimbarii incadrarii juridice a abaterilor disciplinare ale
magistratilor este nou-introdusd n procedura disciplinara a
magistraiilor, reprezinta o institutie sui generis si nu poate fi
asimilata, din punctul de vedere al naturii juridice, cu institufia
schimbarii incadrarii juridice a faptei, prevazuta de art. 311 din
Codul de procedurd penald. Astfel, decizile Curtii
Constitutionale invocate de autorii sesizarii nu au relevanta,
intrucat se refera la dispozitii din Codul de procedura penala.

120. Criticile autorilor obiectiei de neconstitufionalitate privind
incalcarea cerinfelor calitative ale unui act normativ, si anume
previzibilitatea, precizia si claritatea, nu sunt intemelats,
deoarece textul criticat stabileste, in mod clar, atat conditiile in
care poate fi pusa In discufia pariilor schimbarea incadrarii
juridice a abaterilor disciplinare pentru care s-a dispus
exercitarea actiunii disciplinare (secfia competenta in materie
disciplinard, din oficiu sau la solicitarea partilor, poate sa
schimbe ncadrarea juridicd a abaterilor disciplinare), cat si
procedura in care seciiile se pronuntd asupra schimbarii
incadrarii juridice (instanta disciplinaré este obligata sa puna in
discutia partilor schimbarea Tncadrarij; la solicitarea acestora,
poate acorda un {ermen peniru a depune concluzii scrise;
asupra schimbdrii de Incadrare, secliile se pronuntad prin
incheiere motivata). Prin urmare, nu sunt incalcate dispozitiille
art. 1 alin. {5} din Constitutie privind principiul legalitatii in
componenta privind calitatea legii.

121. Referitor [a critica privind incalcarea dreptului la
aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta este neintemelatd, deoarece, potrivit art. 49 alin. (1)
din legea criticat, in procedura disciplinard desfasurata in fata
secfiilor CSM, judecatorul sau procuroru! poate fi reprezentat de
un alt judecator orj procuror sau poate fi asistat ori reprezentat
de un avocat. De asemenea, potrivit art. 49 alin, (11) din legea
criticatd, pe tot parcursul procedurii disciplinare desfagurate Tn
fata sectiilor C.5.M, partile au dreptul s& ia cunostin{a de toate
actele dosarului si pot solicita administrarea de probe.

122, In ceea ce privegte susiinerea autorilor obiectlel de
neconstitutionalitate conform céreia art. 51 alin. (3) din legea
criticata incalc dispozitiile art. 1 alin. (3) privind statul de drept,
deoarece sl Inspacfia Judiclara poate exercita recurs Tmpotriva
hotararii sectiilor CSM pronuniate in materie disciplinara, Curtea
constata ca aceasta este neintemelata. )

123. Potrivit art. 51 alin. (3) din legea criticata, ,/mpotriva
hotéréarilor prevazute la alin. (1) se poate exercita recurs In
termen de 15 zile de la comunicare de cétre judecatorul sau
procurorul sancfionat ori, dupd caz, de Inspecfia Judiciara [...[."

124. Cu privire la aceste critici, Curtea refine ca posibilitatea
Inspeciiei Judiciare de a face recurs Tmpotriva hotérarii secliei
CSM de respingere a actiunii disciplinare da expresie dreptului
partilor de a exercita céi de atac, acest drept fiind in prezent
reglementat de ari. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Astfel,
pronun{a@ndu-se in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori asupra dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, din perspectiva unei critici similare de
neccnstitutionalitate, Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 643
din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitoru] Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 2 martie 2017, paragraful 23, a statuat c&,
potrivit textului de lege criticat, recursul impotriva hotarérii
pronuntate de CSM in materie disciplinara poate fi formulat, pe
de-o parte, de judecatorul/procurorul sanctionat, iar, pe de alta
parte, de Inspectia Judiciard sau de catre ceilalli titulari ai actiunii
disciplinare care au exercitat-o. Or, recursul prevazut de
dispozitiile de lege criticate ca fiind o cale de atac impotlriva
hotérarii CSM, care are rol de instantd de judecats, trebule sa
poati fi exercitat de toate pariile, inclusiv de catre titularii acfiunii
disciplinare nemuliumiti de hotararea CSM. Fiind périi in
procedura disciplinara desfasurati in faa seciillor CSM, citate
ca atare in mod obligatoriu, Inspectia Judiclara ori, dupa caz,
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alti titulari al actiunii disciplinare justifica Interesul de a putea
ataca cu recurs hotdrarea sectiei corespunzatoare a CSM, prin
care s-a solutionat actiunea disciplinard. Avand in vedere
jurisprudenia sa, Curtea constata ci este neintemeiata critica
referitcare la posibilitatea Inspectiel Judiclare, ca titular al
acliunii disciplinare, de a formula recurs impotriva hotararilor
sectiilor CSM privind actiunile disciplinare.

125. Autorii sesizarl de neconstiufionalitale mai sustin ca
instituirea unui termen de prescriplie speciald a raspunderi
disciplinare de 35 ani esfe exageratd, acest termen fiind identic cu
acela de prescripie a raspunderii penale pentru infractiuni
sanclionabile cu pedepse de péana la 5 ani, ps cand termenul
reglementat de Codul muncii este de 6 luni de la data s&varsiri faptei,

126. Curtea retine ca, potrivit art. 53 alin. (2) din legea
criticatd, ,Réspunderea disciplinard a judecatorifor si procurorilor
se prescrie in termen de 4 ani de Ia data sdvarsirii abaterii
disciplinare. Termenul de prescripfie a raspunderii discipfinare
se suspenda pe intreaga duratd a suspendarif judecatif acfiunii
disciplinare. Réaspunderea disciplinard se prescrie oricéte
suspendari ar inferveni, dacs termenul de 4 ani este depasit cu
fnca un an”. Alin. (1) al art. 53 prevede ca .Pe durata solufionarii
de céfre instantd a cauzelor prevdzute Ia arl. 46 alin, (3} si
art. 48 alin. (3), termenul de 2 ani, prevézut la art. 47 alin. (7), se
suspendd”. Art. 46 alin. (3) prevede c& ,Rezolufia inspectorului-
sef prin care au fost respinse plangerea si rezolufia de clasare
pot fi contestale de persoana care a formulat sesizarea la Sectia
de contencios administrativ si fiscafl a Curlii de Apef Bucuregti,
in termen de 15 zile de la comunicare. Solufionarea cauzei se
face de urgenta si ct precédere”, iar art, 48 alin. (3) prevede ca
-Rezolufia de respingere a sesizarii prevézuid Ia alin. (1) lit. b)
si alin. (2) poate fi contestatd de persoana care a formulat
sesizarea la Secfia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
Indeplinirea procedurii prealabile. Solufionarea cauzei se face
de urgenfd si cu precddere”. Tolodata, art. 47 alin. (7) prevede
cd Acfiunea disciplinard poate fi exercitatd de catre inspectorul
Judiciar In termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii
disciplinare prealabile, dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data la
care fapta a fost savarsitad.”

_127. Curtea refine ca dispoziffile criticate — art. 53 alin. (2)
din legea supusa controlului de constitutionalitate — insfituie un
termen de prescriptie a réspunderii disciplinare a magistratilor,
pe langa termenele de exercitare a actiunii disciplinare de cétre
inspectorul judiciar care sunt previzute n art. 47 alin. (7) din
legea criticata si in art. 46 alin. {7} din Legea nr. 317/2004 (un
termen de 30 zile de la finalizarea cercetarii disciplinare gl un
termen de 2 ani de [a data la care fapta a fost savarsita). Astfel,
dispozitiile ctiticats instituie atdt un termen de prescriptie a
raspunderii disciplinare a magistrafilor (4 ani de la data savarsiril
abaterii disciplinare), cat si un termen special de prescriplie
{(5ani de la data savéarsirii abaterii disciplinare, oricate
suspendari ar interveni), ceea ce reprezinid o chestiune de
opiitune a legivitorului, fara ca prin aceasta sa Incalce dispozitiile
sau principiile constitutionale. Cat priveste durata acestui
termen, Curtea constald cd aceasta reprezintd optiunea
legiuitorului, fard a constitui o problema de constituficnalitate a
textului criticat.

128. Referitor la comparalia dintre aceasta reglementare si
cea cuprinsd de Codul muncii, Curtea refine ci, raspunzand
unei critici privind comparatia dintre regimul juridic al réspunderii
disciplinare a magistratilor si cel al réspunderii disciplinare a
altor categorii de personal, prin Decizia nr. 643 din 1 noiembrie
2016, precitata, paragraful 21, a retinut ca diferentele specifice
dintre cei doi termeni ai comparatiei invocate de auloarea
excepliel din acea cauza — judecatori sau procurori, pe de o
parte, si functionari publici sau salariati, pe de altd parte — sunt
date atat de statutul diferit al acestor categorii profesionale, cat
si de rolul constituffonal al CSM de instanta de judecatd, prin
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sectiile sale, In domeniul réspunderii disciplinare a judecatorilor
si a procurorilor.

129. Referitor la criticile de neconstitujionalitate ce vizeaza
crearea unui statut special membrilor CSM, cu incélcarea
art. 133 alin. (1) raportat Ia art. 1 alin. (1) st {3) din Constitutie,
autorii sesizarii sustin, in primul rand, cd, potrivit art. 57 alin. (4)
din legea criticat, revocarea din functie pentrut nerespectarea
atributiilor de serviciu este reglementata atat de restrictiv, Tncat
devine iluzorie.

130. Curtea refine ca, potrivit art. 57 alin. (4) din legea
criticatd, ,Dispozifiife alin. (3) se aplicd In mod corespunzator si
in cazul revocarii membrifor alesi de la Inalta Curte de Casafie
si Justitie si de la Parchetuf de pe léngé Inalta Curte de Casafie
si Justitie”, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi artical, in situatia
prevazuté fa afin. (1) fit. ¢), procedura de revocare din funcfie se
desfasoard dupa cum urmeaza:

a) solicitarea de revocare poate fi inifiatd de cel pufin doud
treimi din numéarul adunarifor generale de la nivelul instanfefor
sau parchetelor pe care le reprezintd membrul Consiliufui
Superior al Magistraturii a carui revocare se solicita;

b) sesizarea frebuie s& cuprindd indicarea concretd a
alributiei prevdzute de lege pe care persoana in cauzd nu gi-a
indeplinit-o sau si-a indeplinit-o in mod necorespunzétor, in mod
grav, repetat si nejustificat, precum si a motivelor din care rezulta
aceastd sifuatie. Sesizarea este inadmisibild atunci cénd
vizeazd modul in care membrul ales si-a exercilaf dreptul de vot;

¢} soficitarea de revocare se transmite seclief
corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care
dispune efectuarea verificdrilor necesare de cétre Inspecfia
Judiciard. Verificarile trebuie efectuate in termen de cef mult 90
de zile de la data sesizdarii Inspectiei Judiciare. Inspectorul-sef
poate dispune prelungirea termenuiui de efectuare a verificarior
cu cel mult 30 de zile dacé existd motive Infemeiale care justifica
aceastd mésura, dispozitile art. 47 alin. (1) fiind aplicabile in
mod corespunzétor;

d) raportul Infocmit de Inspectia Judiciard se transmite secfiei
corespunzatoare a Consiliulul Superior al Magistraturii, care il
va comunica judecdtorului sau procurorulti vizal. Impotiiva
raportului, judecatorul sau procurorul poate formula obiectiuni
in termen de 30 de zile de la comunicare. Raportul definitiv se
comunicd adundrilor generale de la nivelul instanfelor sau
parchetelor pe care le reprezintd membrul Consiliului Superior
al Magistraturii a carui revocare se solicita;

e) In vederea dezbaterii raportului, secfia corespunzafoare a
Consiliufui Superior al Magistraturii convoacd toate adundrile
generale de la nivelul instanfelor sau parchetelor pe care le
reprezintd membrul Consiliufui Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicitd, stabilind o singuré zi pentru desfasurarea
acestora;

) persoana vizatd de revocare se poale adresa judecatorilor
sau procurorifor in vederea susiinerii propritlui punct de vedere,
in orice mod, péné la data adundrilor generale;

g) dacd doud treimi din numdarul voturilor valabil exprimate
de judecatorii sau procurorii infrunifi in adundérile generale ale
instantelor sau parchefelor pe care le reprezintd membrul
Consiliului Superior al Magistraturii vizat de procedura sunt in
sensul menfinerii solicitarii de revocare, sectia corespunzétoare
a Consifiului Superior al Magistraturii ia act de hotérérile
adundrilor generale;

h} adundrile generale ale instantelor sau parchetelor pe care
le reprezintd membruf Consiliului Supsrior al Magistraturii a crui
revacare se solficitd sunt legal constituite in prezenfa a cel pufin
doud treimi din numarul judecatorilor sau procurorifor in funclie.
Adunarea generald este prezidata de judecétortl sau procurorul
cu cea mai mare vechime in funcfia de judecétor sau procuror.
Hotérarile adundrifor generale se adopta cu votul a cel pufin
doud freimi din numarul judecatorilor sau procurarilor in funcfie.”
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131. Referitor la statutul membrilor CSM, Curtea a retinut In
jurisprudenta sa cd CSM poate fi garantul independentei justitiet
numai dacd, in realizarea acestei competente, el Tsi indeplineste
in mod independent si impartial atributiile stabilite prin lege. lar
factorii ce asigura independenta si impartialitatea acestui organ
de jurisdictle 1i constituie modul de desemnare a membrilor sai,
durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul
mandatulul, precum si existenta unel protectii adecvale
Tmpotriva presiunilor extericare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 518 din 31 mai 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 559 din 15 august 2007, Decizia nr. 779
din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 520 din 29 iulie 2009, si Decizia nr. 1.556 din
6 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea 1, nr. 910 din 6 februarie 2012). Referitor la aceasta
ultimé conditie, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie
2013, precitatd, ca, Tn activitatea individuald, membrul CSM
trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si
actiune, astfel ncat sa Tsi exercite mandatul in mod eficient. El
nu poate fi expus unor eventuale presiuni, afecténd
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor
si a obligatiilor care 1t revin potrivit Constitutiei si legilor. Membrii
alesi at CSM Tsi exercitd atributiile constitutionale Tn baza unui
mandat reprezentativ, i nut a unui mandat imperativ, acesta din
urma fiind incompatibil cu relul si atributiile conferite de art. 133
si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constituie, dar si din
perspectiva modalitalil in care se jau hotararile, atét de catre
Plen, cat i de cétre sectii in cadrul CSM.

132. In ceea ce priveste procedura de revocare a membrilor
CSM, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, precitaté, Curteaa
statuat c3 revocarea trebuie sa opereze in conditii clar stabilite
prin lege, atat sub aspectul motivelor, cat si al procedurii.
Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in
mod aleatoriu, legiuitorul filnd obligat sa stabileasca conditii,
modalitai si criterit clare si precise. Or, in cazul revocaril unui
membru ales al CSM, [a acel moment, nu era stabilit modul in
care se poate constata ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului™, Astfel, Curtea a decis ca norma de
sanctionare trebuie s& intruneascd exigeniele de precizie,
claritate si, implicit, previzibilitate, si a constatat
neconstitufionalitatea unor dispozilii din Legea nr. 317/2004
referitoare la procedura de revocare a membrilor CSM.

133. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea constata ca
sustinerile autorilor obiectiei de neconstitulionalitate privind
instituirea unei proceduri greoaie de revocare a membrilor CSM
sunt neintemelate, devcarece exercitarea atributiilor ce decurg
din calitatea de membru al CSM se circumscrie rolului
constitutional al acestuia de garant al independentei justitiei,
consacrat de art. 133 alin. (1) din Constitutie, iar procedura de
revocare a membrilor CSM trebuie sa fie detaliata Tn mod clar si
previzibil in lege, pentru a asigura o protectie adecvata impotriva
presiunilor exterioare.

134. In al doilea rand, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sustin ¢ reglementarea posibilitatii revocarii de catre plen a
membrilor CSM alest de Senat esle o dispozilie contradictorie,
de naturd sa genereze abuzuri.

135. Potrivit art. 57 alin. (6) din legea criticata, ,Membrii alesi
ai Consiliuiui Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societéfii
civife, pot fi revocali din funciie In cazul in care nu mai
indeplinesc conditiile legale pentru a fi membru ales al
Consifiului Superior al Magistraturii sau in cazul neindeplinirif
sau indeplinirii necorespunzétoare, in mod grav, repetat si
nejustificat a atribufiilor prevézute de lege; dispozitiife alin. (2)
si alin. (3) lit. b) sunt apficabife in mod corespunzélor”. Potrivit
alin. {2) al art. 57, ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturi
constatd incidenfa uneia dintre ipotezele prevazute fa alin. (1)
lit. a) si b), la sesizarea pregedintelui sau a vicepregedintelui
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Consifiului Superior al Magistraturii ori a unei treimi din membri,
si dispune revocarea din funcfie, cu volul majoritafli membrifor
sai”, iar, potrivit alin, (3) lit. b) a! aceluiasi articol, ,/n situafia
prevazutd la alin. (1} Iit. ¢}, procedura de revocare din funclie se
desfdsoard dupd cum urmeaza: [...] b) sesizarea trebuie sa
cuprindd Indicarea concretd a atribufiei prevézute de lege pe
care persoana in cauzd nu gi-a indeplinit-o sau si-a indeplinit-o
in mod necorespunzator, in mod grav, repetat si nejustifical,
precum si a motivelor din care rezultd aceasld situafie.
Sesizarea este inadmisibild atunci cand vizeazd modul In care
membrul ales si-a exercitat dreptul de vof’.

136. Curtea retine 3, in jurisprudenta sa, a constatat ca
CSM este o auloritate fundamentald a statului si c&, in
componenta sa, acesta reflecta structura autoritatii judecatoresti
st asigura legatura cu socletatea civila (a se vedea, Tn acest
sens, deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 fanuvarie 2011, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011). Prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea a observat ca legivitorul constituant originar a optat
pentru includerea Tn componenta CSM si a unor membri care
nu sunt magistrati de profesie, dar care reprezinté societatea
civila, sunt specialisti in domeniul dreptului si se bucura de naltd
reputatie profesionala si morala. Potrivit art. 133 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, membrii CSM reprezentanti al societaii civile
sunt desemnati de Senat,

137. Cu privire la posibilitatea revocérii de cétre plen a
membrilor CSM alesi de Senat, Curtea constata ¢a revocarea
constituie o cauza de incetare a mandatului de membru ales al
CSM, indiferent ca este vorba despre membrii alesi in adunérile
generale ale magistratilor sau de cei 2 reprezentanti ai societatji
civile, alesi de Senat. Solutia legislativa potrivit carela motivele
si procedura de revocare reglementate pentru membrii alesi in
adunérile generale ale magistratilor se aplicd, in mod
corespunzétor, celor 2 reprezentanti ai societatii civile, alesi de
Senat, constiluie un factor ce asigura o proteclie adecvata
Impotriva eventualelor imixtiuni in activitatea CSM si, prin
urmare, criticile de neconstitutionalitate sunt neintemsiate.

138. In al treilea rand, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
susiin c& dispozitiile art. 59 alin, (3) din legea criticatd sunt
neconstitutionale, deoarece, in caz de vacanid a functiei,
termenul de un an este In mod nejustificat unul foarte
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Indelungat, putand conduce la situaiii de absoluta lipsd de
reprezentativitale a membrilor care exercita efectiv atributiile
CSM.

139. Potrivit art. 59 alin. (3) din legea criticata, ,/n situatia in
care vacanfa funcfiei a infervenit in ultimul an de mandat,
persoana care a obfinut numéarul urmétor de voturi in cadrul
alegerilor desfésurate potrivit arl. 8 alin. (3} sau art. 13 ori, dupd
caz, art. 19, exercita calitatea de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii pentru restul de mandat rdmas pand la expirarea
termenuiui de 6 ani”,

140. In ceea ce priveste aceasta sustinere, Curtea constata
ca este neintemeiata, deoarece reglementarea de catre legiuitor
a unel norme care sa prevada o solulie legislativa pentru situatia
speciala in care vacantarea funcliei de membru al CSM a
intervenit in ultimul an de mandat este fireasca, avand in vedere
¢d ratiunea instituirll unel astfel de norme este asigurarea
functionarii CSM. Cu privire la alegerea de cétre legiuitor a
termenului de un an, prevazut de iextul criticat, Curtea constata
cd aceasta nu constituie o problema de constitujionalitate, ci
reprezintd optiunea legiuitorului, tindnd cont de complexitatea
procedurii de alegere a membrilor CSM si de durata acestei
proceduri. De altfel, prin Decizia nr, 374 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din
5 iulie 2016, paragraful 50, Curtea Constitujionala a refinut c&
prevederile art, 133 alin, (4) din Constitutie stabilesc durata
mandatului CSM, arganism colegial si autoritate public de rang
constitutional, iar nu a unor mandate individuale, exercitate
autonom de fiecare membru in parte.

141. In final, autorii obiectiei de neconstitufionalitate sustin ca
reglementarile cuprinse in legea criticata, ,atat in detaliile Jor
specifice analizate mai sus, cat si apreciate in evaluarea de
ansamblu a celor trei legl ale justitiel adaptate de Senat in aceeasi
zi", conduc [a o sl&bire clara a pozifiei puterii judecatoresti in raport
cu celelalte puteri din stat — executiva si legislativa, cu incilcarea
flagranta a principiului separatiel si echillbrului puterilor in cadrul
democraiiei constitutionale — art. 1 alin. (4) din Conslitutie.

142. Referitor la aceasta criticd de ansamblu, Curiea retine
¢a autorii oblectiei de neconstitufionalitate nu indica textele de
lege care ar contraveni principiulul separatiei si echilibrulu
puteriler in cadrul democratiei constitufionale, critica fiind prea
generala si referindu-se ,la cele trei legi ale justitiei”, astfel ca
aceasta criticd nu poate fi analizata.

143, Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constituie, precum si al art, 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) sial art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi In ceea ce priveste dispozitille
art. 27 alin. (2) teza finald si cu unanimitate de voturi cu privire la Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii, In ansamblul

sdu, precum si la celelalte dispozitii din aceasta,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obieclia de neconstitulionalitate formulata de 57 de deputati si constats ca Legea privind
Consiliu} Superior al Magistraturii, in ansamblul sau, precum st dispozitiile art. 8 alin. (3), art. 14 alin. (3) si (4), art. 22 alin. (3), art. 27
alin. (2}, art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 40, art. 41, art. 49 alin. (5) si alin. (7}—(9), art. 51 alin. (3), art. 53 alin. (2), art. 57 alin. (4)
si (6) si art. 59 alin. (3) din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniel si se publica in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntaté in sedin{a din data de 9 nolembrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

-

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecétor

loana Marilena Chiorean

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, obieclie
formulata de 38 de deputati.

2. Cu Adresa nr. 2/9.008 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de 38 de deputali referitoare Ia
neconstitufionalitatea Legit privind Consiliul Superior  al
Magistraturii, adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulata de autorii acesteia
<Cerere de extindere din oficiut a controlului de neconstitutionalitate
determinat de cbiectiile de neconstitutionalitate formulate”.

3. Obiectla de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. ) teza intai din Constitutie st al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
a fost Tnregistratd la Curtea Constifutionald cu nr. 7.487 din
20 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.350A/2022.

4. In motivarea obiectiet de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii invoca numai critici de neconstitutionalitate exirinseca,
referitoare la procedura de adoptare a Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Astfel, se susiine c¢a, prin modul de
desfasurare a sedintei plenului Senatulul din 17 oclombrie 2022
si de adoptare a legii, au fost incalcate flagrant garantiile
constitutionale privind procedura de adoptare a legilor, asa cum
sunt prevazute in art. 74 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce
priveste dreptul la dezbatere, dreptul de susiinere a
amendamentelor si principiul ,majoritatea decide, opozilia se
exprimd”, respectiv in arl. 76 alin. (1) si (3) din Constitutie, sub
aspectul adoptril legii Tntr-o procedurd de urgentd ad-hoc
neprevazutad de Regulamentul Senatului.

5. De asemenea, se sustine ¢d au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor [a principiul legalitatii si
suprematia Constitutiei, ale art. 2 in ceea ce priveste subsfituirea
Biroului permanent organului reprezentativ care exercita legitim
suveranitatea nationald, ale art. 8 referitor la pluralismul politic,
precum si ale art. 84 alin. (1), potrivit caruia organizarea si
functionarea Senatului se stabilesc doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

6. Astfel, din coroborarea prevederilor art. 64 alin. {1) si ale
art. 76 alin. {3) din Constitutie rezulta ca o lege organica aflata
intr-o procedurd de urgentd nu poate fi adoptatd decat In
conditife prevdzute expres si detaliat Tn Regulamentul
Senatului. “Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din
punctul de vedere al organizérii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022). Cu aite cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeaza cu respectarea exigentelor procedurale stabilite
prin Constitutie, Marja larga de apreciere a organelor de lucru
ale Parlamentului nu poate depasi insd cadrul constitutional
existent.

— magistrat-asistent

7. Cadrul regulamentar de adoplare a legilor aflate in
procedura de urgenia este prevazut in art. 89 alin. (2), art. 94,
art. 113—118 si altele din Regulamentul Senatului. Desfasurarea
sedinielor Senatulul, respectiv procedura de vot Tn cazul adoptarii
[egilor organice Tn procedura de urgentd sunt reglementate
detaliat in art. 122—148 din Regulamentul Senatului. Relevante
sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt
pravederile referitoare la dezbaterea pe articole a prolectului
legislativ, dezbaterea amendamentelor si supunerea acestora la
vot in mod disfinct, respectiv la votul final asupra prolectului
rezultat din dezbaterea pe arlicole.

8. Or, legea care face obiectul sesizarii de neconstitufionalitate
a fost adoptatd intr-o procedurd ad-hoc, neprevazulad de
Regulamentul Senatului, stabilita de citre Biroul Permanent, care
si-a arogat astfel competente de legiferare care constitutional stnt
rezervate doar Senatului. ln acest sens, autorii sesizarii
precizeaza ca stabilirea proceduili de desfasurare a sedinjel din
17 octombrie 2022, prin Hotardrea nr. 27 din 19 septembrie
2022 ca fiind in sistem ,hibrid", avand drept consecinta limitarea
procesuluj democratic al dezbaterii parlamentare, nu este o
simpla problema de aplicare sau interpretare a Regulamentulul
Senatului, care nu ar fi supusa controlului Curtii Constitutionale.
Astfel, prin emiterea acestei hotérari, Biroul permanent s-a
substituit Senatului, singurul care, potrivit art. 64 alin. (1) din
Constitulie, Tsi poate stabili organizarea si functionarea prin
regulament, si, Tn acelasi timp, a condus la exercitarea
suveranitatii pafionale In nume propriu de catre un grup de
13 persoane, membri ai acestel structuri parlamentare, contrar
prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitulie. Astfel, art. 111 din
Regulamentul Senatului reglementeaza procedtura legislativa
aplicabila in situaiii exceptionale, care, la randul e}, este o
procedura exceptionald, aplicabild in caz de epidemii, pandemii,
fenomene naturale extreme, cutremure, acte de terorism si alte
situaiii care fac imposibila prezen{a parlamentarilor la sediul
Senatului. In aceste situatii exceptionale, declarate ca atare de
Biroul permanent, ,sedinfele plenului Senatului se vor desfasura
prin mijloace efectronice, printr-o procedurd care va fi stabilitd
prin hotérére a Biroului permanent al Senatuftii”. Rezulid c& in
art. 111 din regulamentul mentionat s-a prevazut procedura
legislativa propriu-zisa, lar, prin art. 136 din acelasi regulament
s-a reglementat exclusiv procedura de desfasurare a sedintei
prin mijloace electronice, adica s-au stabilit aspectele tehnice
presupuse de situatia exceplionald, care urmeaza sa fie
instituite de Biroul permanent. Totodata, potrivit art. 137 din
Regulament Senatului, procedura prevazuta la art. 136 alin. (1)
se poate aplica si in alte situatii, pentru o perioada limitata,
stabilitd prin hotdrarea Biroului permanent al Senatului si
adoptatd cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare.

9. Dupd cum se observd, n alte situalii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili, potrivit
art. 137 din Regulamentul Senatului, ca sedinta sa se
desfasoare tot prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul permanent
potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa
propriu-zisd excepiionald, prevazuta la art. 111 din acelasi
regulament. Astfel, ceea ce s-a delegat prin regulamentul
mentionat cétre Biroul permanent este exclusiv posibilitatea de
a stabili normele tehnice legate de desfasurarea sedintelor prin
mijloace electronice, la distanta, respectiv chestiuni care {in de
mijlocul electronic folosit, solutia informatica elc., iar nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care, potrivit art. 64 alin. (1)
din Constitutie, nu poate fi reglementatd. decat prin
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Regulamentul Senatului, votat cu majoritatea prevazutd de
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

10. De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea
Constituffonald s-a pronuniat, in sensul aratat, chiar cand a
verificat constitutionalitatea Hotararii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentului Senatului. Astfel, prin Decizia
nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea Constitulionala a stabilit ca
.delegarea dispusd prin textul regulamentului nu priveste
glementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci
aspecte tehnice ce {in de modul de desfasurare a sedintelor
comisiilor permanente sau a sedintelor de plen”, aratand in
acelasi timp ca prin aceasta delegare nu se incalca principiul
constitutional al pluralismului politic prevdzut de art. § din
Constitutie, decét In masura in care Biroul permanent va actiona
cu incélcarea normelor de loialitate constitutionata si, prin actul
adoptat, nu va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare generic exprimate In principiul ,opozilia se
exprima, iar majoritatea decide”, prezumand c¢i orice entitate,
inclusiv Birou! permanent, va actlona cu respectarea normelor
de loialitate constitufionald, astfel cd nu va depasi limitele
delegérii acordate si va adopta acte neconstitutionale.

11. Or, prezumitia de comportament loial constitutional a fost
incélcata in mod flagrant de cétre Biroul permanent atunci cand
prin Hotararea nr, 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca
procedura de legiferare pentru sedinta din 17 octombriae 2022
va fi aceea prevazulad la anexa nr. 1 la Hotararea Biroului
permanent nr. 19/2022, precum si atunci cand prin aceasta
ultimd hotarare a reglementat o procedurd de legiferare
neprevazutd si nereglementatd de Regulamentul Senatului
{sistem mixt de prezenta, fizic si online) si a extins procedura
exceptionald de legiferare aratata [a art. 111 si la alte situatii
decét cele exceptionale mentionate explicit in art. 136, depasind
astfel limitele delegdrii.

12. Respectarea dispozitiilor art. 75 si ale art, 76 alin. (3) din
Constitufe reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idel intre cel ce exercitd suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competenis, fara a respecta prevederile constitutionale
exprase in acest sens, denotd o atingere adusa insesi unei
valori fundamentale a statului, si anume caracteruluj sau
democratic,. Dezbaterile parlamentare in  forma lor
comuna/generald sunt In mod intrinsec legate de democratie,
astfel ca orice abatere de [a aceasta trebuie s& fie realizatd
numai in condifiile si limitele stabilite ptin Constifulie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaza destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.

13. Asadar, desi la o prima vedere pare c& Senatul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate {ormal, in realitate,
consecin{ele pe care aceastd neregularitate le implicad sunt
grave, afectdnd ideea de democralie si de securitate juridica in
substanfa lor. Totodatd, astfel cum a statual Curlea
Constitu*ionalé prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecint& a naturii
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care docfrina -a consacrat in mod
sugestiv ,majoritatea decide, opozitia se exprima”. Regula
majoritaiii Implicd, Tn mod necesar, in cadrul procedutilor
parlamentare, evitarea cricéror mijloace care ar conduce Ja o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a oricaror mijloace
obstruclioniste care ar avea drept scop impiedicarea
desfasurarii normale a procedurii parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018}. Or, principiul
.majoritatea decide, opozitia se exprimd” implica, In mod
necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei
minoritatii politice cu privire [a o anumita problema si evilarea
folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurérii, pe de-o
parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
citre acesta a competenielor sale constitufionale si legale.
Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ¢& provin din randul majoritatii,
fie cd provin din cel al opozitiei, trebuie s& se ab{ina de la

exercitarea abuziva a drepiurilor procedurale §i sa respecle o
reguld de proportionalitate, de naturd sa asigure adoptarea
deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile. Atat in
procesul legislativ, cat si in activitatea de control parlamentar
asupra Guvernului sau in realizarea celorlalte atributfi
constituffonale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art, 69 alin. (1) din Legea fundamentals, ,.in
serviciul poporului”. Dezbaterea parlamentara a problemelor
importante ale natiunii frebuie sa asigure respectarea valorilor
supreme consacrate de Legea fundamentald, precumn statul de
drept, pluralismul politic st detmocralia constitutionala. Acesta
este motivul pentru care Curtea Constitulionala a considerat ca
sunt necesare exercitarea cu bund-credintd a drepturilor si
obligatiilor constitufionale atat de catre majoritatea, cat si de
minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei conduile a
dialogului politic, care s nu excluda aprioric consensul, chiar
daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul
major al natiunii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 209 din
7 martie 2012).

14. Tot astfel, prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, precitata,
Curtea Constitutionala a aratat ca atributia Biroului permanent
de a stabili procedura tehnica de desféasurare a sedintelor in
sistem electronic nu vizeaza exercitarea suveranitatii nationale
sau exercitarea suveranitétii in nume propriu de catre un grup,
constituit in Biroul permanent al unei Camere, decat in masura
in care acesta se limiteaza la |uarea acestel decizii ca fiind o
masuré tehnica st urgentd care asigura continuitatea funcionarii
Parlamentului, premisd necesard exercitarii suveranitatii
nationale de catre Parlament. Cum Biroul permanent a stabilit o
procedura propriu-zisa de legiferare, cu caracter exceptional, cu
limitarea dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64
alin. (1) si ale art. 76 din Constitulie si prevederilor
Regulamentului Senatului, acesta s-a comporiat practic ca
tnsust Senatul, exercitand astfel in nume propriu suveranitatea
nationald, contrar art. 2 din Constitufle, potrivit caruia
suveranitatea se exercitd doar prin organele reprezentative
constituite prin  alegeri. Potrivit jurisprudenfet  Curii
Constitufionale, art. 74 din Constitutie privind initiativa legislativa
acopera si dreptul deputatilor si senatorilor de a depune, de a
dezbate si de a sustine amendamente de catre (Decizia nr. 474
din 28 iunie 2016, paragraful 37, sau Decizia nr. 137 din
20 martie 2018, paragraful 46). Prin Decizia nr. 156 din 6 mai
2020, Curtea Constitutionala a stabilit ¢d procedura de
desfasurare a sedintei prin mijloace electronice reprezints, astfel
cum s-a aratat, un set de masuri cu caracter crganizatoric, care
nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente, drept
intrinsec legat de mandatul de putere publica cu care acestia
sunt investili. In realitate insa, intrucat Biroul permanent a
reglementat ca pentru situafii exceplionale chiar elementele
fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul senatarilor
de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor potrivit
proceduril de adoptare a legllor in regim de urgenta a fost anulat,
fiind astfel incalcatd si aceastd componenta a art. 74 alin. (1)
din Constitutie.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere asupra acesfeia.

16. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
nunctul sau de vedere, prin Adresa nr. 2.773 din 1 noiembrie
2022, nregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 7.751 din
2 nolembrie 2022, prin care apreciaza, in esentd, ca obleclia de
neconstitufionalitate este inadmisibila, deoarece nu a fost
formulata de un numar de cel putin 50 de deputai sau 25 de
senatori, ci de 38 de deputaii. Astfel, din perspectiva exigenfelor
constitutionale prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi, in ceea ce
priveste titularul dreptului de sesizare, oblecfia de
neconstitulionalitate formulata este inadmisibila.

17. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul séu de vedere, prin Adresa nr. 2/9.450
din 1 noiembrie 2022, inregistrata la Curtea Constitufionala cu
nr. 7.731 din aceeasi daté, prin care considera, in esentd, cé
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obieclia de neconstitutionalitate este Inadmisibila, din
perspectiva exigentelor constitufionale prevazute de art. 146
lit. a) teza intal, In ceea ce priveste titularul dreptului de
sesizare. Astfel, sesizarea nu a fost formulatd de un numar de
cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, ci, dupa cum rezultd
din documentul intitulat ,Tabe! cu semnatarii sesizaril de
neconstitutionzlitate”, atasat sesizarii, aceasta a fost semnata
de 38 de deputaii, obiecila de neconstituflonalitate formulata
flind, astfel, inadmisibila.

18. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale punctul s&u
de vedere prin Adresa nr. 5/7.800/2022, Inregistrata la Curtea
Constitulionala cu nr. 7.825 din 4 noiembrie 2022, prin care
apreciaza cé obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
nefiind indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,

19. La dosar, 3 persoane fizice, Tn calitate de cetateni, au depus
memoril amicus curiae prin care sustin neconstitufionalitatea Legii
privind Consiliul Supericr al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelul Senatului, pregedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, documentele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozififle legii crificate, raportate la
prevederile Constitufiei, precum si Legea or. 47/1992, refine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate 7l constituie
Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii, adoptata de
Senat, in calitate de Camerd decizionald, la data de
17 octombrie 2022,

21. In motivarea obleciiel de neconstitutionalitate se sustine
cé legea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. {5), potrivit caruia ,,in Romania, respectarea Conslitufiei, a
suprematief sale si a fegilor este obligatorie”, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art. 8 privind pluralismut politic, ale art. 64
alin. (1) privind stabilirea prin regulament a organizarii si
functionarii Camerelor Parlamentului, ale art. 74 alin. (1) privind
initiativa legislativa, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor si
ale art. 76 privind adoptarea legilor si a hotararilor,

22. Referitor la actul de sesizare, Curtea refine cd, in
prezentul dosar, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curlii Constitutionale, prin Adresa nr. 2/9.008 din
20 octombrie 2022, sesizarea formulatd de 38 de deputati
referifoare la neconstitufionalitatea Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii, adoptatd de Senat, in calitate de
Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022, sesizare
intitulata de autorii acesteia Cerere de extindere din oficiu a
controlului de neconstitutionalitate determinat de obleciiile de
neconstitutionalitate formulate”. Avand in vedere ca temeiul
invocat de autorii sesizarii 1l reprezinta art, 146 lit. a) teza ntai
din Constitutie si art, 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
crganizarea si funciionarea Curlii Constitufionale, care consacra

controlul de constitutionalitate a priori, Curtea constatd ca
sesizarea celor 38 de deputali, care formeazd oblectul
prezentului dosar, este distinctd de sesizarea celor 57 de
deputali, sesizare privind tot neconstitufionalitatea Legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii, trimisd2 la Curtea
Constitutionala de secretarul general al Camerei Deputatilor cu
Adresa nr. 2/9.012 din aceeasi data si care formeaza obiectul
Dosarulut nr. 2.349A/2022,

23. Analizind  admisibilitatea  oblecllel de
neconstituionalitate, Curtea refine ca verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art, 146
lit. a) teza ntéi din Constitulie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului In care acesta este Indrituit sa sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitufionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca primele doua condifii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitufionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a ireia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfe] Incat urmeaza a fi cercelate in ordine,
constatarea neindeplinirii unela avand efecte dirimants si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd cé obieciia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.350A/2022 a fost formulatd de 38 de
deputati. Or, polrivit art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitufionalitatii
legilor, inainte de promulgarea acestora, ,/a sesizarea
Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedinfii cefor doud
Camere, a Guvernului, a Inaftei Curfi de Casafie sf Juslifie, a
Avocatului Poporului, a unui numér de cel pujin 50 de deputafi
sau de cel pufin 25 de senatori”. Astfel, Curtea cbserva ca
dispozifille constitutionale enumera expres si limitativ titularll
dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori. Prin urmare, in cazul
de fald, intrucdt sesizarea Curfif Constitulionale asupra
neconstitutionalitatii Legit privind Consilidd Superior al
Magistraturii, lege nepromulgata, s-a ficut de citre 38 de
deputati, lar nu de catre cel putin 50 de deputali, asa cum
prevede expres Constitufia, Curtea constatd ci obieclia de
neconstitulionalitate nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazutd de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, referitor la
titularii dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala (a se vedea,
in acelasi sens, Decizia nr. 247 din 4 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022).

25. Astfel, constatarea neindeplinirii condifiei de admisibilitate
referitoare la titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiel de neconstitufionalitate, facénd inutila
analiza celorlalte conditii de admisibiltate a acesteia.

26. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si alart. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1982, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, obieclia de neconstitufionalitate a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, formulata de

38 de deputati.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din'data de 9 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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